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COMPETITIVIDAD DE LAS EXPORTACIONES COLOMBIANAS HACIA
MEXICO PARA EL PERIODO 1995-2014: REFLEJO DE LA SITUACION
COMERCIAL BILATERAL.

Resumen:

Esta investigacion busca determinar, en el marco del tratado de libre comercio del G2 entre
Colombia y México, la competitividad de las exportaciones colombianas con destino a
México para el periodo 1995-2014, a través del uso de los datos anuales del portal de
estadisticas de comercio de bienes de las Naciones Unidas (COMTRADE) con
desagregacion a 2 y 6 seis digitos del sistema armonizado, y por medio de la aplicacion de
la metodologia CAN propuesta por la CEPAL. Se parte del analisis de la competitividad
general y sectorial de las exportaciones en todo el periodo, y posteriormente, en la primera
y segunda mitad del mismo, y finalmente se identifican las mercancias que fueron
competitivas y dinamicas en los tres periodos. Se concluye que las exportaciones fueron
mas competitivas en la primera mitad del periodo, pero que fueron perdiendo participacion
en el mercado mexicano para el segunda mitad, a pesar de la desgravacion de la mayoria
del universo arancelario y del aumento de productos exportados.

Palabras Clave: Competitividad, México, Colombia, Exportaciones, Tratado de libre
comercio.

Clasificacion JEL: F14, F15.

Abstract:

This research seeks to determine, within the framework of the free trade agreement between
Colombia and Mexico (G2), the competitiveness of Colombian exports to Mexico for the
period 1995-2014, through the use of annual data statistics with 2 and 6 digit of
disaggregation of the harmonized system from the United Nations portal of trade of
commodities, Comtrade, and through the implementation of the CAN methodology
proposed by ECLAC. It starts from the analysis of general and sectoral competitiveness of
exports in all the period, and then, in the first and second half of the same, and finally the
commodities that were competitive and dynamic in the three periods are identified. It is
concluded that exports were more competitive in the first half of the period, but were losing
market share in Mexico for the second half, despite the elimination of most of the tariff and
the increase in exported products.

Keywords: competitiveness, México, Colombia, Exports, Free Trade Agreement.

Classification JEL: F14, F15.
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1. INTRODUCCION

En la realidad economica actual, donde las economias desarrolladas y en desarrollo se
encuentran globalizadas e interactlian, el andlisis del comportamiento del sector externo de
los paises es fundamental. También es importante analizar la estructura econémica, para
determinar si los diferentes paises son industrializados o basan sus economias
mayoritariamente en sus dotaciones de recursos naturales para el comercio internacional.
Los dos elementos anteriores juegan un papel clave a la hora de caracterizar a los paises,

asi como para determinar su posicion y rol en la dinamica del comercio mundial.

En la actualidad, Colombia tiene varios acuerdos comerciales vigentes, entre los cuales se
destacan: Comunidad Andina de Naciones (1969), México (1995), Mercosur (2005), Chile
(2009), Triangulo Norte (2010), Canada (2011), Estados Unidos (2012), Union Europea
(2013) y EFTA (Suiza y Liechtenstein (2011), Noruega e Islandia (2014)). Adicionalmente,
también se ha estudiado un tratado de libre comercio con Corea del Sur'. Lo anterior
muestra que Colombia ha tenido intentos concretos de penetrar y adherirse al comercio
internacional, en un primer momento con naciones latinoamericanas, y ultimamente con
naciones mds desarrolladas; y también muestra que los mismos no han sido necesariamente
realizados después de la apertura comercial y econdmica que tuvo lugar a comienzos de la

década de los noventa.

Este estudio enfoca la atencion en la relacion comercial que ha mantenido Colombia con
México, teniendo como referencia el acuerdo comercial del Grupo de los 3 (G3), que se
origind entre las dos naciones y Venezuela, y que propuso una zona de libre comercio
entre los mismas®. Para contextualizar un poco esta relacion, se mostrard como ha sido la
misma desde la década de los noventa. Alvarez y Bermtdez (2012) afirman que para 1995,
afio en el que entrd en vigencia el Tratado de libre comercio del G3 (ahora G2 por la salida
de Venezuela en 2006), las exportaciones totales colombianas a México estaban alrededor

de los US$100 millones, y que en 2011 llegaron a los US$ 700 millones, destacando que la

! Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2015).
2 En la siguiente seccién se profundizaré sobre el G3y su acuerdo comercial.



tasa promedio de crecimiento de dichas exportaciones fue del orden del 13.8% (mayor que
la de las exportaciones totales hacia el mundo, 11.3%), y que la tendencia fue creciente para
tal periodo. También afirman que la participacion de las mismas en el total era del 0.8% en
1991, que en 2006 alcanz6 su punto mas alto representando un 2.4% del total y que para el
2011 paso a representar el 1.2% del total, lo cual muestra un comportamiento creciente

hasta 2006 y estable hasta el 2011 oscilando entre el 1.6% y 1.2%.

Otros aspectos a tener en cuenta en la relacion comercial y econdomica bilateral guardan
relacion con los sectores mas dindmicos en las exportaciones e importaciones bilaterales, y
con el flujo de inversidon directa proveniente de México. En primer lugar, al observar las
estadisticas del DANE para el periodo 1995-2014, se observa que el sector que mayor
participacion ha tenido en las exportaciones anuales a México es el industrial, registrando
la participacion mas baja en el 2005, con un 70.1% de las exportaciones totales de ese afio,
mientras que la participacion mds alta fue en 1996, con un 97.6% del total de las
exportaciones. Sin embargo, para el mismo periodo, las importaciones colombianas
provenientes del mismo pais  registran un comportamiento similar, siendo las
importaciones industriales las que mas pesan sobre el total, con un 99.5% para los afios
2005 y 2007 como la participacion mas alta, y un 83.3% como la participacién mas baja en
el afio 2012. Este aspecto, en un contexto en que la industria se destaca en la economia por
su valor agregado, por los encadenamientos productivos que genera, y adicionalmente, por
su dindmica independiente de las condiciones internacionales del mercado de bienes
primarios o commodities en el comercio exterior, cobra gran valor en el andlisis del

comercio bilateral.

En segundo lugar, y de acuerdo con el Banco de la Republica de Colombia (2013), la
Inversion Extranjera Directa (IED) proveniente de México, para los periodos 2005-2008 y
2011-2014, se ubico entre las 10 de mayor magnitud, mostrando asi el interés y potencial

del pais centroamericano para invertir en Colombia.

Si bien, las relaciones comerciales entre México y Colombia han sido largas y duraderas, al

mirar las estadisticas comerciales del DANE se tiene un hecho particular en el comercio de



las dos naciones: La balanza comercial colombiana ha sido tradicionalmente deficitaria.
Desde 1995, la balanza comercial ya venia presentando déficit, lo cual se ve reflejado en el
sector industrial, que tiene el mismo comportamiento. Alvarez y Bermtdez (2012) afirman
que dicha situacion se intensifico para el periodo 2000-2008, en el cual las compras a
México tuvieron un crecimiento promedio del 24.5%, mientras que las exportaciones lo
hicieron a una tasa del 13.1%. Este escenario contrasta con el hecho de que Colombia, al
iniciar un tratado de libre comercio con México, obtuvo unas preferencias arancelarias y
unas condiciones favorables de acceso al mercado mexicano que no tenian otros paises;
aunque no se puede desconocer que dichas preferencias y condiciones se pudieron haber
visto distorsionadas por la consecuente firma de més acuerdos comerciales por parte de las

dos naciones, dando lugar a efectos como la desviacion del comercio®.

Por todo lo anterior, y mas ain, por el hecho de que la literatura existente solo se limit6 a
la realizacion de analisis parciales del comportamiento de las principales variables
econdmicas y comerciales de las tres naciones en los primeros anos de vigencia del tratado,
a consideraciones politicas o a revisiones y precisiones del acuerdo, esta investigacion
tiene como objetivo principal probar la hipotesis de que las exportaciones colombianas con
destino a México, para el periodo 1995-2014, no fueron competitivas, ya que esto podria
dar sefiales para entender la situacion comercial deficitaria de Colombia con tal pais
(aunque la contrastacion de esta nueva hipotesis tendria que ser desarrollada en otra
investigacion), y también sugeriria que tal comportamiento no es resultado de coyunturas o
hechos particulares, sino que ha sido una tendencia “normal o secular” de las exportaciones

colombianas con el pais en cuestion.

Para la consecucion del objetivo principal, se realizd una revision detallada de los
antecedentes y de la actualidad de las relaciones diplomaticas bilaterales, y del acuerdo

comercial del G3; se identificaron las principales caracteristicas econémicas de los dos

3 Seglin Baumann (1993), la desviacién del comercio ocurre primordialmente en las uniones aduaneras, y se
da cuando un pais miembro sustituye importaciones (mds baratas) originarias de paises terceros, por
productos que habrian de ser suministrados por paises miembros de la unién o del esquema de integracion
en cuestion.



paises desde el 2001 hasta 2014, relacionadas con el comportamiento del producto, el
comercio exterior y el bilateral; y finalmente se aplicé la metodologia CAN propuesta por
la CEPAL a las estadisticas de las exportaciones colombianas con destino a México, a2y 6
digitos de desagregacion de las secciones del Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias, con el fin de obtener un balance general de la competitividad
tanto del comportamiento de los sectores (a 2 digitos de desagregacion), como del

comportamiento dentro de los mismos (6 digitos de desagregacion).

Por esta razon, el texto esta dividido en 5 secciones: En la primera se encuentra la
introduccion de la investigacion; en la segunda se profundiza sobre las relaciones
diplomaticas bilaterales, el tratado de libre comercio, y se comparan las dos naciones en
términos de sus principales caracteristicas econdmicas y comerciales para el periodo
2001-2014; en la tercera se hace una revision de la literatura sobre la integracion econdmica
y la competitividad, considerados aqui como los ejes temdticos de la investigacion; en la
cuarta se aplica la metodologia CAN a las exportaciones colombianas con destino a México
para el periodo de estudio (1995-2014); y por ultimo se tienen las conclusiones obtenidas
del trabajo en la quinta seccion.
2. COLOMBIA Y MEXICO: GRANDES SOCIOS LATINOAMERICANOS

2.1. RELACIONES DIPLOMATICAS: ANTECEDENTES Y
ACTUALIDAD

La relacion entre las naciones mexicana y colombiana data desde el siglo XIX, ya que
segiin Florencio Salazar Adame (Ex embajador de México en Colombia) y la Embajada de
Meéxico en Colombia (s.f), el inicio de la misma se dio con la acreditacion de Don Miguel
de Santamaria como primer embajador de La Gran Colombia en el Imperio Mexicano para
el afio 1821, seguido de la firma de los tratados de Union, Liga y Confederacion Perpetua
(alianza para la defensa comun de las dos naciones) el 3 de octubre, y de Comercio el 31

de diciembre de 1823; el nombramiento de José Anastasio Torrens como Ministro

* Este periodo diferente se propone con el fin de tener una nocién de las dos naciones a través de su
identificacion y comparacion econémica en la actualidad, ya que son las exportaciones colombianas con
destino a México las que se analizaron para el periodo 1995-2014.



Extraordinario y Plenipotenciario de México en la Gran Colombia en 1825; un préstamo

por 63 mil libras esterlinas concedido por México a Colombia en 1826, entre otros.

El objetivo de esta relacion fue y ha sido hasta ahora el de firmar tratados de amistad y de
comercio. Esto se ha reflejado en la sostenibilidad y duracion de la relacion diplomatica, la
cual fue iniciada por Colombia el 3 de octubre de 1823°, y no ha sufrido alteraciones o

roturas.

En la actualidad, y segin la Embajada de México en Colombia (s.f), los dos paises
sostienen un gran numero de acuerdos, protocolos, convenios y decisiones de caracter
bilateral sobre temas relacionados con el libre comercio y la integracion, extradicion,
arbitraje, transporte aéreo, intercambio cultural y educativo, cooperacion cientifica, técnica,
de lucha contra las drogas y el narcotrafico, turismo, entre otros, que permiten evidenciar la

intencion de ambas naciones de fortalecer sus lazos de forma integral.

2.2. TRATADO DE LIBRE COMERCIO DEL G3

El acercamiento mas importante del siglo pasado que han tenido las dos naciones, se dio
en el surgimiento del Grupo de los Tres (G3), inicialmente conformado y creado por
Colombia, México y Venezuela en 1989. Segun Cardona (1992) los motivos iniciales de la
conformacién del grupo tenian que ver con la ubicacion territorial de los paises al sur y
norte de Centroamérica, la consolidacion del mismo como eje energético de Latinoamérica
y, por ultimo, la atencion y los intereses de los miembros sobre la situacion de
Centroamérica en el momento. Asi, el G3 fue inicialmente una organizacidn con intereses

meramente politicos y estratégicos a nivel regional.

No obstante, no se puede desconocer o ignorar la situacion por la que estaban pasando los
miembros del grupo en la época de la negociacion y la entrada en vigencia del tratado
comercial. En los tres paises hubo inestabilidad politica, corrupcion y violencia; presiones
en las tasas de cambio que llevaron a una fuerte devaluacion en México y Venezuela (y

niveles de inflacidon con crecimiento acelerado en este ultimo) y a una gran revaluacion en

> Embajada de Colombia en México (s.f).
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Colombia; y una contraccion del producto, que llegd a ser negativa en los casos de México

y Venezuela ( Garay (1998), Reina y Zuluaga (1994)).

Sin embargo, la politica de apertura econdémica estaba siendo emprendida por la mayoria
de los paises de la region (Reina y Zuluaga (1994)), y paralelamente, los tres paises mas
avanzados en los procesos de apertura y desregularizacion de la region en la época eran
Colombia, México y Venezuela (Fuentes (1992)). De la combinacion de estos aspectos,
surgiria el Tratado de Libre Comercio del G3 como medida complementaria de los paises a
la politica de apertura econdémica, que fue suscrito el 13 de junio de 1994, y que entr6 en
vigencia el 1 de enero de 1995 mediante la Ley 172 del 20 y los Decretos 2900 y 2901 de
diciembre de 1994 de Colombia, el Decreto de la Secretaria de Relaciones Exteriores del 31
de diciembre de 1994 de México, y la Ley Aprobatoria del 29 de diciembre de 1994 -

Gaceta Oficial N° 4.833 Extraordinaria de Venezuela.

De esta manera, se cred asi una zona de libre comercio para una poblacion total (de los tres
paises) de 145 millones de personas. Este tratado, que segin la Organizacion Mundial de
Comercio, es un Acuerdo de Libre Comercio e Integracion Economica, fue inscrito en la
Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) como el Acuerdo de

Complementacion Economica Numero 33 (ACE N° 33).

Los objetivos que inicialmente tuvieron los tres paises al firmar el acuerdo fueron los de
estimular la diversificacion y expansion del comercio entre las Partes, eliminar las barreras
al comercio, promover la competencia, aumentar la inversion en sus territorios, proteger los
derechos de propiedad intelectual, establecer procedimientos de cooperacion y mecanismos
eficaces para la administracion del Acuerdo, la solucién de controversias y propiciar
relaciones equitativas entre las Partes reconociendo los tratamientos diferenciales en razon

de las categorias de paises establecidas en la ALADI (Garay, 1998).

Segiin el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (s.f), el TLC-G3 incluy6 una
importante apertura de mercados para los bienes y servicios, y establecio reglas claras y
transparentes en materia de comercio e inversion para todas las naciones, contemplando un

programa de desgravacion para la mayoria del universo arancelario en un periodo de 10
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afios inicialmente, del cual qued6 excluida la mayor parte del sector agropecuario. El
programa de desgravacion del acuerdo contempla la eliminacion arancelaria de todo el
universo de productos industriales, pero los sectores automotor y agricola tienen un trato
especial en el mismo. La desgravacion general es de manera gradual y automatica en un
periodo de 10 afios. La primera reduccion tuvo lugar el 1 de enero de 1995, y al efectuarse
las otras 9 iguales y anuales, los productos quedaron libres de impuestos de importacion el
1 de julio del 2004 (razén por la cual, el 97% del universo arancelario se encuentra
desgravado en la actualidad). De manera adicional, el tratado se planed de tal forma que las
partes, por consenso, puedan acelerar la desgravacion de ciertos productos en los que se

considere necesario.

En el ano 2005, se firmo otro acuerdo en la ALADI, conocido como el Acuerdo de
Complementacion Economica N° 61(ACE N° 61), en el cual, de acuerdo con el texto del
tratado, Los Gobiernos de la Republica de Colombia, de la Republica Bolivariana de
Venezuela y de los Estados Unidos Mexicanos tienen el objetivo de sentar las bases para el
establecimiento del libre comercio en el sector automotor y promover la integracion y
complementacion productiva de este sector y de los sectores productores de televisiones,
plaguicidas y maquinas de afeitar desechables. Este nuevo acuerdo se implementd, entre
otras razones, para involucrar y liberar finalmente el sector automotor, ya que éste tenia un
tratamiento especial en el anterior tratado, y no estaba del todo liberado y desgravado. A
nivel general, este acuerdo tuvo como objetivo la profundizacion y consolidacion del

tratado del G3.

En contraste con lo anterior, el afio siguiente Venezuela presentd formalmente una
denuncia al Acuerdo en mayo de 2006. Segun el periodico EL PAIS (2006), el presidente
de Venezuela en ese momento, Hugo Chavez, confirm¢é la salida del G3 para "para
salvaguardar los intereses nacionales y apuntalar el ingreso al Mercosur". También
justifico la salida del pais venezolano porque, segln €I, el tratado “estaba conformado y

creado bajo el esquema del mas puro neoliberalismo”. La denuncia surti6 efecto a los 180

12



dias de la notificacion a las Partes y a la Secretaria General del acuerdo en cuestion. Para el

16 de noviembre de 2006, el TLC-G3 queda sin efecto entre Colombia y Venezuela.

Ante esta situacion, Colombia y México activan un protocolo modificatorio del Tratado del
G3 (ACE No 33), en el cual, basicamente, realizan unas modificaciones técnicas al tratado
para que pueda seguir vigente entre las dos naciones restantes. Por lo cual, Colombia y
Meéxico, en agosto de 2009, finalizaron los trabajos técnicos de adecuacion del TLC, que
fueron fruto de dos afios de negociaciones. Se incluyeron 5 decisiones vitales referentes al
acceso al mercado, a las adecuaciones a las reglas de origen, al estado del comité regional
de insumos, a las facultades adicionales de la comision administradora y al cambio del
nombre del tratado; y que estdn incluidas en la profundizacion del nuevo tratado. El
acuerdo fue suscrito el 11 de junio de 2010 y se encuentra vigente desde el 2 de agosto de
2011.

2.3. CARACTERISTICAS ECONOMICAS Y COMERCIALES DE
COLOMBIA Y MEXICO

En el presente, Colombia se identifica como el 13° socio comercial de México a nivel
global (6° comprador y 30° proveedor) y el 2° en América Latina y el Caribe (2°
comprador y 5° abastecedor)®. Adicionalmente, para el 2014, México fue el 16° mercado
mas grande de exportaciones (1.7% de las exportaciones colombianas) y el tercer mercado
de importaciones para Colombia (8.2% de importaciones colombianas), mientras que
Colombia es el 6° mercado mas grande de exportaciones para Meéxico (1.2% de
exportaciones mexicanas) y el 33° mercado de importaciones mas grande (0.2% de

importaciones mexicanas)’.

En un contexto de Tratado de libre comercio, en donde las dos naciones forman un grado
de integracion econdmica para gozar de sus posibles beneficios, examinar las principales
caracteristicas econdmicas y comerciales de cada nacion adquiere gran importancia, sobre
todo para tener una idea de como las dos economias van a asimilar el impacto del tratado, y

de las condiciones en las que cada una participa en el mismo. Por esta razon se hizo una

® Embajada de México en Colombia (s.f).
7 Comtrade (s.f).
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exposicion y comparacion de las economias colombiana y mexicana en cuanto al
comportamiento del producto, su posicion en el comercio internacional y el comercio

bilateral.

2.3.1. COMPORTAMIENTO DEL PRODUCTO

En el cuadro No 1, se exponen los niveles del PIB asi como su variacion anual con el
objetivo de mostrar la situacion del crecimiento econdmico que han tenido las naciones.
Para ello se hace uso de las series del Producto Interno Bruto de Colombia y México a
precios  internacionales constantes del afio 2011, ambas en Millones de Dolares

internacionales y para el periodo 2001-2014.

Cuadro 1: Crecimiento y Nivel (Valor) del PIB. México y Colombia*.

PIB COLOMBIANO REAL PPA VS PIB MEXICANO REAL PPA VS
CRECIMIENTO REAL PPA CRECIMIENTO REAL PPA
9 @ 2500000 6%
< so0000 S NI
g & 2000000 AVA 4%
& 500000 £ % =
£ 400000 & 1500000 g
E s 0% §
300000 i =
Z § 1000000 e S
g 200000 8 ’
a v}
s s i) &%
g IS FEF S ¢ FEEFEFEFLS S
ANOS ANOS
PR COLOMBIA, PPA | MILLONES S 2 precios internacionales constantes de - P BAEXICO, PPA [ MILLONES $ 2 precics internacionales constantes de
2011 2011
—(recil:l'nientn P8 COLOMBIA PPA Precios internacionales constantes de —Crecil:l'nientn Pl MEXICO PPA Precios internacionales constantes de 2011

2011

Fuente: Elaboracion propia con datos del BANCO MUNDIAL.

*Las cifras presentan la metodologia PARIDAD DE PODER ADQUISITIVO del BANCO
MUNDIAL para una comparacion adecuada de las dos economias.

Como se observa en el cuadro No 1, los niveles del Producto Interno Bruto mexicano son
superiores a los niveles colombianos. No obstante, el rendimiento de la economia
colombiana en términos del comportamiento del PIB, es mayor y mas estable, ya que el
crecimiento fue permanente y superior; mientras que la economia mexicana tuvo un
crecimiento con tasas menores (y nula para el periodo 2001-2002), mayor volatilidad, e

inclusive una contraccion del Producto. Esto refleja, en primer lugar, la gran dimension
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(Valor) de la economia mexicana comparada con la colombiana; en segundo lugar, el
mejor desempefio de Colombia en el crecimiento y la estabilidad de su economia; y en
tercer lugar, la sensibilidad de las dos economias a la crisis financiera y econdmica

internacional que tuvo su origen en 2008.

2.3.2.  COMERCIO EXTERIOR Y POSICION EN EL COMERCIO
INTERNACIONAL. MEXICO Y COLOMBIA.

En relacion con las exportaciones e importaciones, para el caso colombiano las
importaciones reales empezaron a crecer a un ritmo mayor que el de las exportaciones
reales desde el afio 2005, haciéndose mas grande la diferencia en los ultimos afios (Cuadro
2). Esto indica que las ventas colombianas al exterior han crecido a un ritmo menor que el

de las compras al exterior, implicando un déficit en balanza comercial.

Por su parte, México muestra, ademas de la capacidad superior de compra y venta al
exterior (producto de la dimension de su economia), un comportamiento muy similar de las
exportaciones e importaciones reales, por lo que el crecimiento de las dos variables es
parecido, y los déficits o superavits que registra la balanza comercial mexicana son muy

reducidos.

El cuadro 3 muestra las Aperturas Exportadora e Importadora® de Colombia y México. En
el mismo se encuentra que las participaciones de las exportaciones e importaciones,
respectivamente, en el Producto Interno Bruto Mexicano han sido muy similares y han
aumentado en proporciones semejantes, producto del comportamiento parecido de las dos
variables. En Colombia pasoé lo mismo hasta 2005, ya que a partir de este afio la apertura
importadora empezd a crecer mas rapido, ubicandose cerca del 30% en 2014. Las aperturas
mexicanas pasaron del 26% en 2004 a cerca 33% en 2014. De manera general, el comercio
exterior pesa mas en la economia mexicana que en la colombiana, lo que lo hace mas

dinamico en el mismo.

8 En la seccidn de los anexos, se exponen estos y otros indicadores usados en esta seccidn.
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Cuadro 2: Exportaciones e Importaciones Totales. Colombia y México.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE de Colombia, SECRETARIA DE

Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE de Colombia, SECRETARIA DE

ECONOMIA de México.

Cuadro 3: Apertura Exportadora e Importadora*. Colombia y México.

Aperturas Exportadora e Importadora de
Colombia y México

‘M s=d==ppertura Exportadera
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35%

g

#

= 25

-]

E o m——fpertura Importadera

S 154 Colombiana

E

= i Apertura Exportadora
5% Mexicana
% w=e g nertura Importadora

000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 Mexicana

AROS

ECONOMIA de México.

*Aperturas Exportadora e Importadora calculadas con las series de las exportaciones,
importaciones y el PIB en términos reales, en millones de dolares, y a precios constantes
de 2005 en Colombia y de 2008 en México.
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En cuanto a la posicion y el peso en el comercio internacional, ambos paises son pequefios
en términos de que son practicamente irrelevantes en la dinamica del comercio mundial,
segun los indicadores de Participacion en Intercambios Mundiales (cuadros 4 y 5). México
representa alrededor del 2% del comercio mundial, mientras que Colombia representa
menos del 0.5% del mismo. Aun asi, lo anterior muestra que la participacion de México en

el comercio mundial es aproximadamente el cuadruple de la colombiana.

Cuadros 4 y 5: Participaciones Locales en las exportaciones e Importaciones, e

Intercambios Mundiales.

Participacion en Exportaciones e Participacidn en los Intercambios
Importaciones Mundiales Mundiales
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=== Participacion Importaciones Mexicanas en Importaciones Mundizles =il Participacién Intercambios de México en Intercambics del Mundo

Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE de Colombia, SECRETARIA DE
ECONOMIA de México, y la OMC.

2.3.3. RELACION COMERCIAL BILATERAL.

Como se dijo en la introduccion de esta investigacion, el comercio bilateral se desarrolla en
un escenario de déficit en balanza comercial para Colombia. De acuerdo con el cuadro 6, el
déficit se intensifica a partir del afio 2004, donde se inicia un crecimiento acelerado de las

compras a México, mientras las ventas a dicho pais crecen a un ritmo bastante menor.
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Cuadro 6: Exportaciones e Importaciones Colombianas, hacia y desde México.

Exportaciones, Importaciones y Déficit en Balanza Comercial con México
1995-2014. Millones de Ddlares.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE de Colombia, SECRETARIA DE
ECONOMIA de México.

Como complemento de lo anterior, la participacion de las exportaciones con destino a
Meéxico sobre el total de las exportaciones colombianas aumentd hasta pasar el 3%, pero
luego empezd a descender y estabilizarse en el 1.4% aproximadamente, mientras que las
importaciones provenientes de México empezaron a participar mas y a un ritmo mas
acelerado en las totales, alcanzado un 11.2% en 2011 (cuadro 7). En el &mbito mexicano, la
participacion de las dos variables en los totales ha sido tradicionalmente baja, sobre todo la
participacion de las importaciones provenientes de Colombia en el total, cuyo valor ha
oscilado entre el 0,2% y el 0,3%. La participacion de las exportaciones a Colombia ha
experimentado un leve incremento, que también tuvo su crecimiento maximo en 2011 con

un 1.6% de las exportaciones totales mexicanas, y que luego tendi6 a estabilizarse.
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Cuadro 7: Participacion del Comercio bilateral en el total del comercio de los paises.

Participacion del Comercio bilateral
en el total de cada pais.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE de Colombia, SECRETARIA DE
ECONOMIA de México.

Finalmente, el comportamiento de la participacion sectorial de tanto lo que se vende como
lo que se compra a México (cuadros 8 y 9) permite afirmar que lo que mas vende
Colombia es industria liviana, en especial las confecciones y los editoriales; industria
basica, con la quimica basica como el sector mas importante; y productos primarios y
maquinaria y equipo. Se destaca un importante aumento en la venta de productos a México

de la industria automotriz para los ultimos tres anos.

Por otra parte, lo que mas se compra a México son productos de Maquinaria y Equipo; de
industria basica, en especial quimica basica y la industria metalurgica; de industria liviana,
y por ultimo, de la industria automotriz. Por lo cual, se puede decir que el comercio
adquiere un caricter sustitutivo, dado que la mayoria de las exportaciones e importaciones
son industriales, y se ubican en sectores comunes en el comercio bilateral, como lo son la
industria liviana, béasica, y la maquinaria y equipo. Este aspecto implica que, en el ambito
del comercio bilateral, la competencia se agudiza porque se comercia con bienes comunes,

y no con bienes diferentes que puedan complementar las necesidades de cada pais.
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Cuadros 8 y 9: Participacion Sectorial en las Exportaciones e Importaciones hacia y
desde México.

Participacion Sectorial en Participacion Sectorial en
Importaciones desde México Exportaciones a México
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Fuente: Elaboracion propia con datos del DANE de Colombia.
En pero, no se pueden ignorar sectores como la industria automotriz, o el de los productos
primarios, ya que en el periodo evaluado, Colombia ha sido comprador permanente del
primer sector (sin exportar masivamente productos del mismo), y México un comprador
permanente del segundo (sin exportar masivamente productos del mismo), asi sus

participaciones no sean las mayores.

3. LA INTEGRACION ECONOMICA Y LA COMPETITIVIDAD COMO
BASE TEORICA DEL COMERCIO BILATERAL

El entorno en el cual se desenvuelve el comercio de Colombia y México tiene un caracter
especial, ya que como se dijo antes, existen unas condiciones favorables de acceso al
mercado tanto colombiano como mexicano, producto del deseo de las dos naciones de
integrar de manera parcial sus economias, a través de la zona de libre comercio que se
establecio en el G3. Por esta razon, el acceso al mercado mexicano por parte de Colombia
(o viceversa) ya no estd estrictamente determinado por las barreras comerciales que tenga
dicho mercado (producto del tratado de libre comercio), sino de la capacidad de Colombia
de competir con paises rivales y aumentar su participacion en el mercado, es decir, de la

competitividad que tenga.
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3.1. INTEGRACION ECONOMICA

La idea de que la participacion en el comercio internacional puede traer beneficios a los
diferentes paises, a los cuales no tendrian acceso en condicion de autarquia, ha sido
determinante en la consolidacion y desarrollo del comercio internacional. De acuerdo a lo
anterior, y como se puede ver desde la experiencia colombiana con los acuerdos
comerciales a los que el pais pertenece, cada vez son mas comunes las acciones que
buscan resaltar la importancia del comercio para los paises, asi como las condiciones
ideales para el mismo. Prueba de esto tltimo es que, si bien los paises podrian aumentar o
reducir de manera uniforme y simultdnea las barreras comerciales con sus respectivos
socios comerciales, en la practica es cada vez mas frecuente ver que los paises tratan de
manera diferenciada a sus socios comerciales. Este tipo de tratamiento de las relaciones
comerciales, en las cuales los paises se retinen para formar una unidad econémica mas
fuerte, y los miembros tienen relaciones especiales, suele formarse a través de un tipo de

Integracion Economica (Appleyard y Field, 2003).

Segiin Hernandez (2014), la teoria de la Integraciéon Economica es un conjunto o
conglomerado de ideas que permiten establecer una conexion entre la integracion
comercial de factores o politicas con el crecimiento econdmico de un pais, de lo cual se
deduce que a mayor integracion econdmica se tenga, mayor sera el bienestar en términos
generales de la sociedad del pais implicado. Para tener mas claridad sobre el concepto de

Integracion econdomica, Goode (2003) afirma:

“Todas las economias, excepto aquellas que practican la autarquia, estan en cierta
medida integradas, pero el término se suele reservar para grupos de economias que
estan combinando manifiestamente sus actividades con mayor rapidez entre si que
con los demas. Es usual distinguir entre la integracion impulsada por el mercado
(integracion espontanea sin la participacion formal de los gobiernos) y la
integracion basada en las politicas (integracion a través de marcos
intergubernamentales). Otra distincion es entre integracion superficial y profunda.
La primera se limita, por ejemplo, a la formacion de una zona de libre comercio en

la que cada miembro conserva la autonomia en las politicas econdmicas. La tltima
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implica la cooperaciéon o la armonizaciéon de cuestiones como las leyes de
competencia, las politicas monetarias y financieras, normas y otros reglamentos,

etc., como seria el caso en un mercado comin”. (p. 122).

La integracién econdmica es una realidad en la actualidad, ya que se pueden ver varios
ejemplos de diferentes agrupaciones comerciales conformadas por diversos paises en cada
uno de los continentes y entre ellos. Esto puede ser explicado por las motivaciones que un
pais tendria para pertenecer a algin esquema de integracion’, las cuales pueden estar
relacionadas con las posibilidades que el mismo ofrece de progreso en términos de
organizacion, eficacia, productividad, difusion de los conocimientos, mejora del nivel de
vida y acercamiento entre los hombres, y de un crecimiento econdémico mas fuerte,
equilibrado y adecuado para el desarrollo de las naciones en un contexto mundial (Varela
Sarmiento (2004)); o con la existencia de razones extraeconémicas como la creencia de que
un estrechamiento de los lazos econdmicos supone una garantia para evitar los futuros
conflictos o guerras, o el mayor peso econdomico y politico del area y su mayor poder

negociador en los foros y negociaciones internacionales (Corral, 2011).

Hoy en dia posible distinguir agrupaciones comerciales de paises desarrollados que se
encuentran en alguna de las etapas de integracion, y que fueron resultado de estrategias
frente al comercio mundial en un contexto de Globalizacion. Sin embargo, Latinoamérica
no ha sido la excepcion. Segun Reina, Zuluaga & Gamboa (1996), en la experiencia
colombiana y latinoamericana en general, las estrategias de integracion econdmica
pretendian generar un espacio para el desarrollo de nuevos patrones de especializacion para
la promocidn de economias de escala, inversion y cambio tecnologico; y fueron de caracter
complementario a una serie de reformas estructurales necesarias que tomaron los paises
para mejorar la competitividad de las economias en desarrollo, en un contexto de apertura
econdmica que tuvo lugar a finales de los ochenta y comienzos de los noventa. En este
sentido, la integracion no solo implica mejorar el acceso de la oferta exportable a nuevos

mercados, sino que introduce también cambios en la estructura productiva de las

% seglin Balassa (1964), la integracién econdmica consta de 5 etapas identificadas como Zonas de libre
comercio, Uniones Aduaneras, Mercados Comunes, Uniones Econdmicas y Comunidades Econdmicas; y
serdn explicadas en la seccion de los Anexos.
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economias. El Tratado de libre comercio del G3, que es el marco de referencia del
comercio bilateral de Colombia y México, es un claro ejemplo de lo anteriormente
mencionado, al establecer la zona de libre comercio como la forma mas basica de integrar
las dos economias economias, y al ser una medida complementaria a las reformas

estructurales de apertura econdomica que estaban aplicando las dos naciones en la época.

En cuanto a los esquemas de la integracion, los mismos autores afirman que la zona de
libre comercio, al no amarrar los aranceles nacionales a uno comunitario, y por ende, al no
atar la politica comercial de los paises, presenta ventaja frente a la Union Aduanera, ya que
permite a los paises conservar su manejo comercial frente a terceros paises y a negociar
libremente con ellos. También sostienen que en las zonas de libre comercio, como es el
caso del G3, los paises prefieren mantener su soberania en la politica arancelaria porque el
comercio entre los mismos es minimo. No obstante, el hecho de que existan diferencias
arancelarias frente a paises terceros, afecta a los paises miembros de una zona de libre
comercio, sobre todo en términos de las condiciones de competencia y de la ventaja
competitiva, por lo cual, en estos casos se recurre generalmente a sistemas estrictos de
normas de origen. Estas Ulltimas tienen como finalidad:

“(...) asegurar el cumplimiento de una cierta transformacion considerada como
suficiente o deseable para que un bien objeto de comercio entre paises miembros de
una zona integrada, pueda calificarse como originario de la region y ser elegible
para un trato preferencial” (Alcaldia Mayor de Bogotd & Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital, 2005, p. 99).
Caso contrario deberia ocurrir en las uniones aduaneras, como la Comunidad Andina de
Naciones, en las cuales un arancel externo comun (AEC) defiende un gran flujo de
comercio proveniente de los paises miembros contra paises terceros.
En adicion a lo anterior, Herrera Valencia (2004) sostiene que la integracion econdmica,
vista como una via efectiva y adecuada para ampliar los mercados, debe tener mecanismos
de defensa para practicas comerciales agresivas de los socios comerciales, como por

ejemplo la politica agraria comun de la Uniéon Europea, o los subsidios agricolas
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estadounidenses, y que estos a su vez deben ser complementados por politicas sociales que
permitan transferir, de manera gradual, los beneficios derivados de practicas de integracion

a la poblacion del pais en cuestion.

Si bien, hasta ahora se ha mostrado las caracteristicas y los beneficios de la integracion
econdmica, asi como una exposicion breve de la motivacion en el caso colombiano y
latinoamericano, también se debe tener en cuenta que los resultados que se esperan, en
teoria, de la misma no estdn garantizados, ya que el analisis anterior no involucra
eventuales choques por coyunturas o comportamientos particulares de variables
econdmicas que pueden afectar directamente la dindmica del comercio internacional, y de

la integracion misma. Herndndez (2014) afirma:

“La existencia de otros factores como el tipo de cambio, el comportamiento real de
la demanda del pais importador y el diferencial de costos relativos de los paises
importadores, juegan un papel importante a la hora de determinar el
comportamiento de las exportaciones del sector, por lo que en muchos casos la
dindmica de estas variables puede contrarrestar el efecto de la disminucion de las

barreras comerciales” (p. 20).

Dichos factores, asi como la eventuales practicas comerciales agresivas que podria haber
aplicado México, plantearian explicaciones a comportamientos particulares del comercio
bilateral, como el aumento de las importaciones provenientes de México, y la baja en las
exportaciones al mismo pais después de la finalizacién de la desgravacion a la mayoria del

universo arancelario.

3.2. COMPETITIVIDAD
Con base en todo lo anterior mencionado, y partiendo de la asociacién entre comercio
internacional y crecimiento establecida a través de la integracion econdmica, la
competitividad pasa a ser un aspecto clave en el intercambio de los paises con sus socios
comerciales. Reina, Zuluaga & Gamboa (1996) establecen una relacion entre el tipo de

integracion y la competitividad de un pais, ya que afirman que esta ultima es afectada por
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el tipo de socio comercial que tenga el pais, y por la incidencia que tenga el tipo de

esquema de integracion elegido sobre la misma.

Dada la gran amplitud y puntos de referencia que se pueden tener en cuenta para la
definicion de la competitividad, se expondran tres definiciones existentes vistas desde la
perspectiva de la empresa o sector, de la economia nacional como conjunto, y de la relacion

existente entre la competitividad y el nivel de vida.

e Sector o firma: Alic (Citado por Garay, 1998) la define como la capacidad que tiene
una empresa para poder disefar, desarrollar, producir o colocar sus productos en el
mercado internacional en un contexto de competencia con empresas internacionales.
Finalmente son las empresas y no los paises los que compiten en el mercado
internacional, por lo cual la politica macroecondémica se interpretaria como un
factor de entorno, y seria juzgada por su capacidad de generar competitividad a

través de sus efectos sobre las empresas (Bejarano, 1995).

e FEconomia Nacional: “Una economia es competitiva en la produccion de un
determinado bien cuando puede por lo menos igualar los patrones de eficiencia
vigentes en el resto del mundo, en términos de la utilizacion de recursos y de la
calidad del bien” (Garay, 1998, p. 564). La competitividad a nivel nacional esta
basada en un comportamiento superior de la productividad”. (Garay, 1998, p. 560).

e Nivel de vida: Jones y Treece (Citados por Garay, 1998) la definen como el grado
en el cual un pais, en un mundo de competencia abierta, produce bienes y servicios
que satisfacen el mercado internacional y simultdneamente expande su PIB total y

per capita al menos tan rapido como sus socios comerciales.

Teniendo como referencia las anteriores definiciones, se destaca el analisis tradicional de
la competitividad, que tenia como principal referente la “ventaja comparativa”, la cual
orienta la produccion de bienes de acuerdo a la disponibilidad o dotacion de recursos
naturales. Sin embargo, también se destaca como referente el concepto de ‘“ventajas
competitivas”, que estan basadas principalmente en la disminucion de costos, en

diferenciacion del producto por innovacion o calidad, y en la caracterizaciéon o

25



focalizacion de la demanda; contexto en el cual le corresponde al Estado crear un entorno

favorable y mantener la estabilidad macroecondmica (Martinez Covaleda, 2005).

Por otra parte, se destacan dos tipos de de competitividad, una artificial, causada o
generada (a corto plazo) y otra estructural (largo plazo). La primera se asocia con la
depresion de la demanda interna, explotacion de recursos naturales, mano de obra barata,
subsidios a precios de los factores, politicas favorables a las exportaciones, etc.; y se
caracteriza por no ser sostenible. La otra muestra la capacidad de una economia para
avanzar en su eficiencia y productividad, para diferenciar productos, incorporar
innovaciones tecnologicas y mejorar la organizacion empresarial y los encadenamientos
productivos. Esta ultima es perdurable, ya que tiene como base de competitividad real el
mejoramiento de la productividad (Garay, 1998). La politica de apertura econémica y las
medidas complementarias de integraciéon econdmica, aplicadas por la mayoria de los paises
latinoamericanos en la década de los noventa (entre ellos Colombia y México) tuvieron
como base la consecucion de la competitividad estructural, a través de medidas como la
desregulacion de los sectores econdmicos, la eliminacion de barreras comerciales para la

reduccién de distorsiones al mercado, entre otras.

Para tener una vision global de la competitividad, entre los enfoques vigentes, que existen
y explican el concepto, se destacan los de la Ventaja Competitiva de Porter,
Competitividad Sistémica, Competitividad Global, Determinantes de la Competitividad,
10 . , .7 e, .
entre otros . Sin embargo, en este documento se centrard la atencion en la competitividad
revelada y Evolucion de mercado, ya que es el que se tomard como base de la

investigacion.

10 para mayor informacién sobre los enfoques de la competitividad, mirar Garay (1998). Los enfoques
mencionados se encuentra brevemente explicados en la seccion de los anexos.
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3.2.1. COMPETITIVIDAD REVELADA Y EVOLUCION DE
MERCADO

Arias Segura y Segura Ruiz (2004) sostienen que nivel econdmico deseado de un pais se
obtiene cuando exportan bienes o productos en los cuales tienen ventaja comparativa, e
importan bienes o productos en los cuales presentan desventaja comparativa. La capacidad
de determinar empiricamente la existencia o no de ventaja comparativa en los diferentes
sectores de un pais sirve como orientacion para la decisiones de inversion y el comercio, y
por ende, para tomar ventaja de las diferencias existentes del lado de la demanda y oferta

internacional de productos y factores de produccion.

Segun el Banco Central de Reserva de El Salvador (2007), los productos que cuenten con
mayor ventaja comparativa que los del mercado de referencia que se estd analizando,
indicarian una mayor competitividad de los mismos tanto en el mercado de referencia como
en el entorno internacional. Empero, Arias Segura y Segura Ruiz (2004) identifican las
dificultades técnicas de la estimacion de indices de ventaja comparativa, que tienen relacion
con la compleja estimacion de los precios sombra, las distorsiones de los precios del
productor, las constantes variaciones del tipo de cambio que impiden una comparacion
efectiva de los costos de produccion entre paises, y el necesario cumplimiento de los
supuestos acerca de la ausencia total de distorsiones en el mercado y de un funcionamiento

perfecto del mismo, lo cual no se cumple en la realidad.

En este panorama, Ballasa (1965) fue el primero en proponer la posibilidad de inferir o
determinar las ventajas comparativas del patron del comercio en el mundo real, y acuii6 el
término de “Ventajas comparativas reveladas”, ya que pensaba que dichas ventajas podian
podian ser reveladas u obtenidas por el flujo real de comercio de mercancias, dado que el
intercambio real de éstas era un reflejo de los costos relativos y de las diferencias existentes

entre los paises, por factores que no eran necesariamente de mercado.

En la literatura existente, de autoria meramente académica o de instituciones

gubernamentales, se pueden destacar trabajos en los que se aplican los indicadores de
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Ventaja Comparativa Revelada para el analisis o explicacion de la competitividad

internacional''.

Analogamente, también se tiene la metodologia de Analisis de Participacion Constante de
Mercado (APCM), que tiene como base los flujos reales de Comercio. Segin Gracia Andia
(2000), este método tiene por objetivo estudiar las variaciones en los flujos de ventas al
exterior de un pais, ya que presupone que para un periodo de tiempo determinado, la
participacion de dicho flujo de ventas en el comercio internacional es constante . De
acuerdo al modelo, hay dos razones por las cuales se pueden dar dichas variaciones, las
cuales son: Cambios de Estructura de Mercado, causados por alteraciones en la importancia
relativa de algin sector o grupo en el total del comercio de referencia o el mundial; y los
Cambios en Competitividad, dados por un cambio en la participacion de las exportaciones
del pais en el mercado de referencia o en el mercado mundial. En este enfoque, la
competitividad se entiende por la capacidad de los paises de penetrar y aumentar su
participacion en mercados determinados o en el mundial. Por lo cual, se identifica la

competitividad, pero no los factores que la explican.

Entonces, y en concordancia con los elementos anteriores, se destaca el enfoque de la
Competitividad Revelada, que tiene como principales determinantes la evolucion de la
participacion de mercado de las exportaciones (siendo ésta la mdas importante), y el
desempefio de las mismas en un pais determinado. Rojas, Chavarria, & Sepulveda (1999)
afirman que las medidas de competitividad revelada basadas en los flujos del comercio se
constituyen, probablemente, en la actualidad como el método que se usa con mayor
frecuencia en el momento de realizar una medida de la competitividad, ya que con base en

los datos, se pueden realizar inferencias en los cambios de competitividad revelada a través

1 A nivel latinoamericano, se destacan el informe El Banco Central de Reserva de El Salvador (2007), y en el
trabajo de Arias Segura y Segura Ruiz (2004), en su aplicacién en El Salvador y Costa rica, respectivamente.
Para el caso colombiano, los trabajos de El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (2011) y Avendafio
Cruz, Rubiano, & Cérdoba (2005) utilizan los indicadores para el analisis de la competitividad de los sectores
y del comercio en general con Turquia y Estados Unidos, respectivamente. Sarmiento Palacios (2005) y
Garay (1998) usan los indicadores para evaluaciones de competitividad, y Fedesarrollo (2005), (2008) y
(2013) los involucra en sus investigaciones para la evaluacion del impacto del Tratado de Libre comercio con
Estados Unidos sobre la economia del Valle del Cauca, el seguimiento de las relaciones econdmicas entre
Colombia y Japdn, y el fortalecimiento de la oferta exportable colombiana.
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de cambios en los patrones de comercio. “ El uso de datos actuales sobre la participacion de
mercado de las exportaciones en conjunto con cambios en el tamafo total del mercado

provee de un mejor indicador de competitividad” (Rojas et al., 1999, p. 363).

Mandeng (1991) y la CEPAL (1995) propusieron una metodologia derivada del Analisis de
Participacion Constante de Mercado (APCM), denominada CAN (Analisis de
Competitividad de las Naciones). De acuerdo a Bonifaz y Mortimore (1999), el CAN
establece que la competitividad se vincula con la participacion de mercado de un pais en
un sector dado de actividad comercial; y se basa en la evaluacion del nivel de penetracion y
participacion de los paises en un ambito de comercio especifico, sin buscar hacer referencia
a los factores explicativos. De ahi que la competitividad global del pais describe la
participacion total en el comercio internacional, considerandola un producto de la
competitividad y del crecimiento de todos los sectores agregados. Por consiguiente, la
penetracion de los paises en los mercados internacionales esta en funcion de su desempefio

en el comercio y de su evolucion.

En correspondencia con lo anterior, los mismos autores concluyen que, para determinar la
dinamica de la posicion competitiva de las exportaciones de un pais o region, la

metodologia requiere de tres elementos primordiales, los cuales son:

e El cambio en la estructura de las exportaciones de un pais.

e El cambio en la participacion de un mercado denominado sector exportador de un
pais en relacion a un mercado internacional de importaciones de referencia del
mismo sector.

e EIl cambio en la importancia o relevancia de las importaciones mundiales del mismo
sector respecto del total de las importaciones del mercado internacional de

referencia considerado.

Se pueden encontrar varios ejemplos de la aplicacion de la metodologia CAN en la

literatura académica, tanto en el 4mbito internacional y regional, como en el nacional'?.

2 Mandeng (1991) analiza la competitividad internacional de paises desarrollados, en via de desarrolloy a
los de economia centralmente planificada para el periodo 1979-1988. A nivel regional, Cordero (2005) hace
el anterior ejercicio para la Comunidad Andina de Naciones para 1990-2000; Bonifaz y Mortimore (1998) y
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4. METODOLOGIA: ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD DE LAS
NACIONES (CAN)

Para la evaluacion de la competitividad de las exportaciones colombianas con destino a
Meéxico, se aplicard la Metodologia CAN (Analisis de la Competitividad de las Naciones)
propuesta por Mandeng (1991) y la CEPAL (1995). Segin la misma, la posicién
competitiva de un pais frente a un mercado de referencia estd determinada por su
competitividad sectorial, y por la capacidad que éste tenga para seguir la evolucion de la
estructura del mercado. De ahi que la metodologia se considera como un modelo de
ecuacion unica derivado del andlisis de participacion constante de mercado, APCM,

reducido a un enfoque bidimensional.

El uso de esta metodologia como instrumento para medir la competitividad esta
fundamentado en lo siguiente: En primer lugar, al tener componentes basados en el
concepto de ventajas comparativas reveladas (por el uso de las cifras del comercio
observado de los paises para la identificacion de ventajas comparativas), y en la
metodologia APCM, permite realizar andlisis de la competitividad general y sectorial
basados tantos en los flujos agregados de comercio del pais, como en las estadisticas
desagregadas del comercio exterior de mercancias; en segundo lugar, permite la
identificacion efectiva de competitividad sin necesidad de saber las causas de la misma en
el periodo de estudio escogido, y en tercer lugar, simplifica problemas técnicos y teoricos

del concepto de las ventajas comparativas, identificados en la seccion anterior.

El modelo supone que lo sectores considerados tiene un mercado de estructura atomista y
que ningun sector es lo suficientemente relevante por si solo como para poder determinar la
estructura total de las importaciones. En esta investigacion, se midi6 la participacion de
Colombia en las importaciones de México para el periodo 1995-2014, en funcion de
factores estructurales ( variaciones en la importancia relativa de los sectores en el mercado

de referencia) y competitivos ( variaciones en la participacion en dicho mercado).

Bonifaz, Mortimore y Buitelaar (2000) hacen lo propio para Perl y México para los periodos 1980-1996 y
1980-1995. A nivel nacional Bonifaz y Mortimore (1999) hacen el mismo procedimiento para las
exportaciones colombianas para el periodo 1980-1996.
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Para empezar, la participacion total S de un pais j en las importaciones de México, en un
momento determinado, para las participaciones Sij de un pais y Si de un grupo, es igual a

el producto ponderado de :

Mi M~
i=1 i=1

Z Mij Mi

M=

(1) Sj = Sij Si

En donde i es un producto o grupo sectorial, denominado Grupo, j un pais, que en este caso
es Colombia, y M, son las importaciones de M¢xico. La participacion constante del
mercado supone que la variacion absoluta de Sj de un periodo a otro sea nula (ASj =0), y
la evolucion diferencial de los grupos y la atraccion del mercado queda determinada por las

variaciones de Si.

Para entender la metodologia, se debe definir cada una de las variables que la componen,

como se hara a continuacion:

- Participacion Global de Mercado: Mide la participacion de Colombia en las

importaciones totales de México.

S] __ Mj _ Importaciones M exicanas provenientes de Colombia

M Importaciones M exicanas totales

- Participacion de Mercado: Mide la participacion de Colombia en un rubro o sector

determinado de las importaciones Mexicanas.

Mij _ Importaciones Mexicanas del sector i provenientes de Colombia

Mi Importaciones M exicanas del sector i

Sij =

- Contribucion del sector: Mide la participacion de un rubro o sector i sobre las

importaciones totales de México.

§j = Mi _ Importaciones M exicanas del sector i
L= M —  Importaciones Mexicanas totales
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La aplicacion de la metodologia se desarrolla con base una Matriz de 2X2, la cual compara
dos momentos del tiempo, que se obtiene de la ecuacion (1) y que a través de las variables
Participacion de Mercado y Contribucion del sector permite identificar 4 posibles
situaciones competitivas en las que se pueden categorizar las exportaciones de Colombia.
En el eje horizontal se pueden identificar los sectores dinamicos o de mayor atraccion de
mercado, en los cuales su importancia en las importaciones Mexicanas de dichos sectores
ha crecido, es decir, aquellos sectores en los que, al comparar en dos momentos del tiempo,
la variacion absoluta de Si es positiva (ASi > 0); asi como los sectores estacionarios, no
dindmicos o de menor atraccion de mercado, en los que su importancia en relacion con las
importaciones Mexicanas ha disminuido, o lo que es lo mismo, la variacién absoluta de un
momento a otro de Si es negativa (ASi <0). En el eje vertical, se tienen los sectores
competitivos, en los cuales el pais ha ganado participacion, implicando que la variacion
absoluta de Sij en dos momentos del tiempo es positiva (ASij > 0); y los sectores no
competitivos, en los cuales el pais ha perdido participacion, y la variacion absoluta de Sij
en los dos momentos del tiempo es negativa (ASij < 0). Con base en lo anterior, las 4
posiciones competitivas son: Estrellas Nacientes o Ascendentes, en las cuales el pais
aumentd su participacion en sectores dindmicos (esta es la mejor situacion posible para las
exportaciones de un pais); Estrellas Menguantes, en las que el pais aumenta su
participacion en sectores estacionarios; Oportunidades Perdidas, en donde el pais perdio
participacion en sectores que eran dinamicos; y finalmente, los Retrocesos, en los cuales el
pais perdi6 participacion y lo sectores no eran dindmicos. En el siguiente cuadro se puede

ver la Matriz de Competitividad:
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Cuadro 10: Matriz de Competitividad de las Exportaciones

Matriz de Competitividad

Sectores Sectores
+ estacionarios dindmicos
[~
-E = — E é
S ESIRelas =SS HE S5
N a =1
= VIEREUANLES NECIERLES: g 3
v v S
-]
= = W
S > 5
S P . Goorigniczycas | €F
S RENUEESS e S s
= FPardiczis S E
= A S
o
- +

Contribucién del Sector

Fuenta: CEPAL (1995)

Fuente: Bonifaz, Mortimore, & Buitelaar (2000).

La realizacion del ejercicio anterior resume la posicion competitiva del pais en cuanto a la

evolucién del mercado en dos instantes del tiempo.
El CAN tiene algunas limitaciones, entre las cuales se destacan:

e El andlisis basado en la participacion del mercado permite identificar
competitividad, pero no ofrece ninguna explicacion sobre ella.

e El anadlisis es sumamente sensible a los periodos de tiempo que se escojan, por lo
cual no se puede identificar si la competitividad es espuria 0 momentanea, o si por
el contrario, es real y sostenible.

e El analisis presenta problemas de desagregacion sectorial.

e Las cifras de los flujos comerciales estan a precios corrientes.

Por esto, se aplicara la metodologia a dos y seis digitos de desagregacion del Sistema
Armonizado de Codificacion y Designacion de Mercancias en la version del ano 1992, y se

realizard para los periodos de tiempo 1995-2005, 2006-2014 y finalmente 1995-2014. Lo
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primero tiene el propdsito de evaluar de manera general las exportaciones a través del
comportamiento de las secciones el Sistema Armonizado (desagregacion de 2 digitos),
mientras que la evaluacion a seis digitos de desagregacion se dejara para el analisis interno
de los sectores estrella o mas destacados. Lo segundo tiene el objetivo de distinguir la
competitividad real de la espuria 0 momentéanea, por lo cual las tendencias de los diferentes
sectores encontrada en el todo el periodo de tiempo (1995-2014) deberian ser reafirmadas
en los periodos de tiempo mas cortos. Esto permitird tener una nocion mas acertada de la

existencia de competitividad real o espuria, a través de su estabilidad en el tiempo.
4.1. LOS DATOS

Para el desarrollo de toda la investigacidn, se requirieron los siguientes datos:

e Exportaciones colombianas con destino a México y al Mundo, agregadas y
desagregadas a 2 y 6 digitos segin el Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias, para el periodo 1995-2014.

e Importaciones Colombianas provenientes del Mundo para el periodo 2001-2014.

e Importaciones Mexicanas provenientes de Colombia y del Mundo, agregadas y
desagregadas a dos y seis digitos segin el Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias, para el periodo 1995-2014.

e Producto Interno Bruto a precios constantes, en millones de dolares, de Colombia y
Meéxico para el periodo 2001-2014.

e Exportaciones e Importaciones Bilaterales para el periodo 2001-2014.

Los datos se obtuvieron del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
y El Banco de Republica de Colombia, del Portal de Estadisticas de Comercio Exterior de
Bienes de las Naciones Unidas (COMTRADE), el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), Secretaria de Economia y el Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas (CEFP) de México, la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), y la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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4.2. RESULTADOS
4.2.1. PERIODO 1995-2014

Al aplicar la metodologia a las exportaciones colombianas con destino a M¢éxico entre el

afio 1995 y el afio 2014, se obtuvo la siguiente Matriz de Competitividad:

Cuadro 11: Matriz de Competitividad 1995-2014*

SECTORES NO DINAMICOS ACi<0 SECTORES DINAMICOS ACi=0

MATRIZ DE COMPETITIVIDAD

57% 43%
-
SECTORES COMPETITIVOS  ASl) >0 ESTRELLAS MENGUANTES ESTRELLAS NACIENTES
38% 2%
=5
SECTORES NO COMPETITIVOS  ASij<0 RETROCESOS OPORTUNIDADES PERDIDAS
18% 15%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.

*Las sumas horizontales o verticales de las matrices pueden ser mayores o menores al
100% por la aproximacion de los porcentajes.

En el cuadro 11, de un total de 65 sectores que pudieron ser comparados para los dos afios
en cuestion, se tiene de manera preliminar, que el 66% de los mismos fueron competitivos,
mientras que el 34% no pudieron aumentar su participacion en el mercado de importaciones
mexicano. El 57% de los sectores no fueron dindmicos en la comparacion de los dos
periodos, mientras que el 43% restante si lo fue. Con respecto a las 4 posiciones
competitivas, se encontré que la mayoria de los sectores se posicionaron como Estrellas
menguantes, mientras que las oportunidades perdidas fueron las que menor participacion
tuvieron, con un 15% de los sectores, lo cual quiere decir que éstos perdieron la
oportunidad de penetrar mercados que estaban teniendo mayor demanda y dinamismo. Esta
Matriz permite generar un primer balance parcial positivo del desempefio de las
exportaciones, ya que mas de la mitad de las mismas fueron competitivas en el sentido en

que tuvieron la capacidad de aumentar su participacion en el mercado mexicano, aunque
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solo el 28% se hizo en sectores de alto dinamismo o atraccion de mercado. El 18% de los

sectores perdieron participacion en el mercado y no fueron dinamicos.

Al mirar las exportaciones de manera desagregada por secciones del Sistema Armonizado
(cuadro 12), se destacan las industrias alimentaria, quimica y conexas, textiles, metales
comunes y sus manufacturas, ya que en conjunto representan mas del 60% de las estrellas
nacientes o ascendentes. En las estrellas menguantes, los textiles y sus manufacturas cobran
mayor importancia al representar el 20% de las mismas, seguidos, en orden de importancia,
por las industrias quimicas y conexas, productos del reino animal, y los metales comunes y
sus manufacturas, entre otros. En los retrocesos, la preocupacion recae sobre los textiles y
sus manufacturas, paradojicamente, ya que 4 de sus sectores perdieron participacion de
mercado y no fueron dindmicos. Dada la baja participacion de las oportunidades perdidas, y
la distribucién de la misma en forma relativamente “igual” en los sectores identificados,

pierde relevancia en este caso.

De manera especial, se destacan las industrias quimicas y conexas, los textiles y sus
manufacturas y en tercer lugar, a los metales comunes y sus manufacturas, porque, si bien
han tenido un peso importante en las Estrellas ascendentes y menguantes, también pesan en
las oportunidades perdidas y en retrocesos, lo cual sugiere que dichos sectores tienen
estructuras heterogéneas, que se ven afectadas de manera diferenciada por los distintos

frentes del mercado mexicano.
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Cuadro 12: Posiciones Competitivas por Secciones del Sistema Armonizado

SECCIONES DESIGNACION CAMTULDS |EA EM. |O.P R
ANIMALES VIVOS Y PRODUCTOS DEL 1 1
I REIND AMIMAL 1 10% B%
1 L] 1
Il PRODUCTOS DEL REING WEGETAL 5 BR[| 1% 8%
GRASAS ¥ ACEITES AMIMALES Y 1
il VEGETALES 1 A%
4 2
v INDUSTRIAS ALIMENTARIAS b 21% 20
1
v PRODUCTOS MINERALES 1 10
3 4 2 1
Wi INDUSTRIAS QUIMICAS ¥ CONEXAS 10 17% 16% 20% 8%
PLASTICD, CAUCHO ¥ 5US 1 1
Wil MANUFACTURAS 2 6% A%
PIELES, CUEROS, PELETERIA Y SUS 1 1
il MANUFACTURAS 1 A% 10%
MADERA, CARBON VEGETAL 1
X MANUFACTURAS DE MADERA, 1 A%
PASTA DE MADERA O DE LAS DEMAS 1 1
X MATERIAS FIBROSAS 2 A% 8%
2 5 4
Xl TEXTILES ¥ SUS MANUFACTURAS 11 11% 20 3%
CALZADOS, SOMBRERDS, PARAGUAS, 1
Xl QUITASOLES 1 6%
MANUFACTURAS DE PIEDRA, YESD 1 2
Rl FRAGUASLE. 3 6% 8%
1
XV PERLAS FINAS, PIEDRAS PRECIOSAS 1 10%
METALES COMUNES ¥ 2 3 1
X MANUFACTURAS b 11% 12% 8%
MAQUINAS, APARATOS, MATERIAL 1 1
XN ELECTRICO 2 6% 8%
1 1
Al MATERIAL DE TRANSPFORTE 2 6% A%
INSTRUMENTOS ¥ APARATOS DE 1 1
XNl OPTICA 1 10% B%
XIX ARMAS ¥ MUNICIONES
MERCANCIAS Y PRODUCTOS 1 1 1
X DIVERSDS 3 6% A% 10%
1
Xl CHIETOS DE ARTE, ANTIGUEDADES 1 B%
1
Xl DHIETOS NO ESPECQIFICADCS 1 A%
TOTAL 65 1B 25 10 12
PORCENTAJE 100% 2E% 3B 15% 1E%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
4.2.2. PERIODO 1995-2005

Adicional a la intenciéon de capturar la dinamica y de identificar competitividad, este
periodo también se propone porque, de acuerdo con el Tratado de Libre Comercio del G3
(ahora G2), la mayoria del universo arancelario ya gozaba de ausencia de aranceles en el
afno 2004, debido a la desgravacion gradual de 10 afios que inicid en 1995. Por esta razon,

se podria sugerir que en los afios proximos a este periodo, el comercio pudo haberse
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estimulado. Luego de esta aclaracion en el cuadro 13, se obtiene la siguiente Matriz de

Competitividad para el periodo en cuestion:

Cuadro 13: Matriz de Competitividad 1995-2005

SECTORES NO DINAMICOS  ACi<0 SECTORES DINAMICOS ACi>0

MATRIZ DE COMPETITIVIDAD

52% 48%
SECIORE SO 05 Asij>0 ESTRELLAS MENGUANTES ESTRELLAS NACIENTES
T6% 42% 343
PECIORENG . 2510 RETROCESOS OPORTUNIDADES PERDIDAS
10% 15%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.

Para este periodo, se observa que de los 62 sectores comparados, el 76% aument6 su
participacion en el mercado mexicano. Sin embargo, el 52% fueron sectores estacionarios,
o que carecieron de dinamismo. Nuevamente, las estrellas menguantes son la mayoria, con
42% de participacion, seguidas de las estrellas nacientes o ascendentes. Como aspecto

positivo, se tiene que los retrocesos en las exportaciones fueron los de menor participacion.

A nivel general, el panorama es positivo, ya que las estrellas nacientes y menguantes
ocupan en conjunto mas del 70% de las exportaciones, y los retrocesos (peor situacion

posible) fueron relativamente minimos.

Por secciones, en el cuadro 14 se destacan los metales comunes y sus manufacturas, con un
19% de participacion en las estrellas ascendentes, seguidos de las industrias quimicas y
conexas, alimentaria, y textiles y sus manufacturas, que en conjunto con los primeros
obtienen el 57%. En las estrellas menguantes, los textiles y sus manufacturas representan
cerca del 30%, seguidos del 15% correspondiente a las industrias quimicas y conexas.
Tanto en las oportunidades perdidas, como en los retrocesos, se destaca un sector. En las
primeras, las industrias quimicas y conexas, que representan la mayoria, y en los retrocesos,

los productos correspondientes al reino vegetal, significando la tercera parte de los mismos.
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Cuadro 14: Posiciones Competitivas por Secciones del Sistema Armonizado

SECCIONES DESIGHACION CAMTULOS [EA E.M. 0P L
ANIMALES VIVOS Y PRODUCTOS DEL 1 1
1 REIND AMNIMAL 2 5% 11%
2 2
Il PRODUCTIOS DEL REIND VEGETAL 4 % 3%
GRASAS ¥ ACEITES ANIMALES ¥ 1
1l WEGETALES 1 17%
3 2 1
N INDUSTRIAS ALIMENTARIAS b 1d% % 11%
1
v PRODUCTOS MINERALES 1 11%
3 4 2
Vi INDLSTRIAS QUIMICAS ¥ CONEXAS 3 1d% 15% 2%
PLASTICD, CALMCHOD Y 5U5 1 1
Wil MANUFACTURAS 2 5% 4%
PIELES, CUERDS, PELETERIA Y SUS 1 1
il MANUFACTURAS 2 55 11%
MIADERA, CARBON VEGETAL, 1
X MANUFACTURAS DE MADERA, 1 5%
PASTA DE MADERA O DE LAS DEMAS 2
X MATERIAS FIBROSAS 2 %
2 7 1 1
Xl TEXTILES ¥ SUS MANUFACTURAS 11 10 2T¥ 11% 17%
CALZADOS, SOMBRERDS, PARAGUAS, 1
il QUITASOLES 1 4%
MANUFACTURAS DE PIEDRA, YESO 1 2
X FRAGUASLE. 3 5% 8%
1
XV PERLAS FINAS, PIEDRAS PRECICSAS 1 1%
METALES COMUMNES ¥ 4 2
W MANUFACTURAS & 15% 8%
MAQUINAS, APARATOS, MATERIAL 1 1
X\ ELECTRICO 2 5% 4%
1 1
LA MATERIAL DE TRANSPORTE 2 11% 17%
INETRUMENTOS ¥ APARATOS DE 1 1
Xl GPTICA 2 ] 4%
XX ARMAS ¥ MUNIIONES
MERCANCIAS ¥ PRODUCTOS 2 1
X DIVERSDS 3 10 17%
1
Xxl DAJETOS DE ARTE, ANTIGUEDADES 1 4%
Xxll CAJETOS MO ESPECIFICADCS
TOTAL 62 21 26 3 b
PORCENTAJE 100% 3% 43% 15% 10%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
4.2.3. PERIODO 2006-2014

Este periodo sugiere que la hipdtesis propuesta de que la desgravacion de la mayoria del
universo arancelario conseguida en 2004, y la consiguiente desgravacion del sector
automotor (que gozd de tratamiento especial en la primera desgravacion) y otros sectores

en el afio 2005 estimularia al comercio bilateral, se cumple, ya que para el mismo se pudo
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comparar 80 sectores para los anos establecidos. Los resultados obtenidos son los

siguientes:

Cuadro 15: Matriz de Competitividad 2006-2014

SECTORES NO DINAMICOS ACi<0 SECTORES DINAMICOS ACi»D

MATRIZ DE COMPETITIVIDAD

55% 45%
kgL ESTRELLAS MENGUANTES ESTRELLAS NACIENTES
4o ] 23% 18
SECTORES NO COMPETITIVOS  ASij<0 RETROCESOS OPORTUNIDADES PERDIDAS
33% 28%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.

En el cuadro 15, los resultados muestran un panorama negativo, ya que mas de la mitad de
los sectores no fueron competitivos y dindmicos. Esto se refleja en el hecho de que las
oportunidades perdidas y los retrocesos representan conjuntamente el 61% de los sectores.
El 33% de participacion de los retrocesos en los sectores contrasta con el 18% obtenido por
las estrellas nacientes, lo cual termina de plasmar que el aumento obtenido en la cantidad de
sectores de exportacion no se reflejo en el aumento de la competitividad de los mismos,
sino por el contrario, fue testigo de un deterioro de la situacion competitiva general de las

exportaciones colombianas con destino a México, en comparacion con el periodo pasado.

En las estrellas nacientes o ascendentes, los sectores que se destacan a pesar del panorama
negativo son los de las industrias quimicas y conexas, seguidos de los productos del reino
vegetal, y las industrias alimentarias (Cuadro 16). Igualmente, los productos del reino
vegetal son los que mas pesan en las estrellas menguantes. Se perdid participacion
principalmente en los sectores de industria quimica, alimentaria, y en la elaboracion de
calzado, sombreros, paraguas, etc., que fueron los mas dinamicos, en especial el primero.
Finalmente, los grandes perdedores fueron los textiles y sus manufacturas, y los metales
comunes y sus manufacturas, con un 35% y un 19% de participacion en los retrocesos,

respectivamente. Lo anterior es preocupante, teniendo en cuenta que dichos sectores se
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consideraban como estrellas nacientes o menguantes tanto en el periodo pasado, como en

todo el periodo de estudio.

Cuadro 16: Posiciones Competitivas por Secciones del Sistema Armonizado

SECCIONES DESIGHALCION CAPITULOS [EA E.M. O.P. L
ANIMALES WVIVOS Y PRODUCTOS DEL 1 1
1 REIND AMIMAL 2 5% A%
L] a 1 1
Ul PRODUCTIOS DEL REIND WEGETAL 8 21% 17% 5% A%
GRASAS Y ACEITES AMIMALES ¥ 1
i WEGETALES 1
2 1 3 2
I INDUSTRIAS ALIMENTARIAS 8 1d% 6% L4% 8%
1 1 1
W PRODUCTIOS MINERALES 3 6% 5%
5 4 1
Wi INDUSTRIAS QUIMICAS ¥ COMEXAS 10 J6H LE¥ A%
PLASTICD, CALKCHO ¥ 5US 1 1
Wil MANUFACTURAS 2 6% 5%
MELES, CUERDS, PELETERIA Y SUS 2 1
Wl MANUFACTURAS 3 11% A%
MADERA, CARBON VEGETAL, 2 1
I MANUFACTURAS DE MADERA, 3 11% A%
PASTA DE MADERA O DE LAS DEMAS 1 1
X MATERIAS FIBROSAS Fl 6% A%
1 2 1 ]
Xl TEXTILES ¥ 5US MANUFACTURAS 13 % 11% 5% 35%
CALZADOS, SOMBRAERDS, PARAGUAS, 1 3
il QUITASOLES 4 6% 14%
MANUFACTURAS DE PIEDRA, YESD 1 )
Xl FRAGUABLE. 3 6% 9%
1
XV PERLAS FINAS, PIEDRAS PRECIOGAS 1 6%
METALES COMUMNES ¥ 2 5
w MANUFACTURAS 7 9% 15%
MAQUINAS, APARATOS, MATERIAL 1 1
Ll ELECTRICO 2 % A%
1 1
Ll MATERIAL DE TRANSPORTE 2 6% 5%
INSTRUMENTOS ¥ APARATOS DE 2
X QPTICA 2 8%
XX ARMAS Y MUNICIOMNES
MERCANCIAS ¥ PRODUCTOS 1 1 1
00 DIVERSDS 3 6% 5% A%
1
Xl OBJETOS DE ARTE, ANTIGUEDADES 1 5%
Xl DBJETOS NO ESPECIFICADOS
TOTAL 80 14 1B 22 26
PORCENTAJE 100% 1E% 23% 2E% 33%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
4.2.4. BALANCE SECTORIAL

En esta seccion, se realizd el balance sectorial de las exportaciones a través de la
comparacion de los sectores en los tres periodos propuestos de tiempo. Para ello, se tom6

las mercancias exportadas a 6 digitos de desagregacion, y se determinaron tres tipos de
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sectores': los Nacientes- Nacientes, los cuales fueron catalogados como nacientes en los
periodos 1995-2005 y 2006-2014; los Menguantes- Nacientes, en los cuales se observan lo
sectores competitivos que se convirtieron en dinamicos en el segundo periodo; los de
Oportunidades perdidas-Nacientes, que reflejan aquellos sectores en los que se aprovecho
efectivamente el dinamismo de los mismos; y de manera especial, también se identifican
aquellos sectores Nacientes-Nacientes que también fueron catalogados como Nacientes a lo

largo de todo el periodo.

Posteriormente, se realizo el analisis por separado de las secciones mas importantes en las

que se identificaron los anteriores sectores.

De acuerdo con el cuadro 17, 11 bienes o mercancias fueron nacientes para los periodos
1995-2005 y 2006-2014. Las secciones INDUSTRIAS QUIMICAS Y CONEXAS,
PLASTICO CAUCHO Y SUS MANUFACTURAS, MAQUINAS APARATOS
MATERIAL ELECTRICO, MATERIAL DE TRANSPORTE, Y MERCANCIAS Y
PRODUCTOS DIVERSOS obtienen total relevancia, ya que de los 11 bienes
mencionados, 9 fueron nacientes para los dos periodos cortos y el periodo extenso, y

pertenecen a dichas secciones.

En cuanto a los menguantes-nacientes, 18 sectores competitivos pasaron de ser
estacionarios a dindmicos, destacandose en particular las secciones de las industrias
alimentarias y las quimicas y conexas, y las maquinas, aparatos y material eléctrico. En lo
referente al otro grupo, 12 mercancias aprovecharon el dinamismo que tuvieron sus
mercados en el primer periodo, por lo cual pasaron a ser competitivos en el segundo. el
33% de dichos bienes fue representado por la seccidon Maquinas, aparatos y material

eléctrico.

13 L os sectores Retrocesos-Nacientes no se tienen en cuenta porque se considera que dicho cambio puede
ser de naturaleza esporadica, lo cual no es compatible con el objetivo de identificar la competitividad real.
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Cuadro 17: Comportamiento de la Competitividad por periodos y por secciones

SECCIONES DESIGHACION CAPITULDS [EN-EN EM-EN 0F-EN EN-EN-EN
AMIMALES VIVDS ¥ PRODUCTOS DEL
] REIND AMIMAL
1l PRODUCTOS DEL REIND VEGETAL
GRASAS ¥ ACEITES ANIMALES ¥ ]
Il VEGETALES 2 17%
]
Iy INDUSTRIAS ALIMENTARIAS 2 11%
1
v PRODUCTOS MINERALES 1 6%
3 ] 1 z
Wl INDUISTRIAS QUIMICAS ¥ CONEXAS 7 27% 17% /5%
PLASTICO, CALICHO ¥ 5US 2 F z
il MANUFACTURAS 4 15 17%
PIELES, CUERODS, PELETERIA ¥ SUS 1 1
Wil MANUFACTURAS 1 2%
MADERA, CARBON VEGETAL,
I MANUFACTURAS DE MADERA,
PASTA DE MADERA O DE LAS DEMAS
¥ MATERIAS FIBROSAS
4
Xl TEXTILES Y SUS BMANUFACTURAS 4 21%
CALZADOS, SOMBRERDS, PARAGLUAS,
Xl QUITASOLES
MANUFACTURAS DE PIEDRA, YESD 1 1
Xl FRAGLUABLE... 2 65 85
1
BV PERLAS FINAS, PIEDRAS PRECIDSAS 1 85
METALES COMUONES ¥
W MANUFACTURAS
MAQUINAS, APARATOS, MATERIAL 3 3 4 ]
W ELECTRICO 10 ITH 17% 33%
1 1
Wl MATERIAL DE TRANSPORTE 1 2%
INSTRUMENTIS ¥ APARATOS DE F 1
Wl GPTICA, 3 11% 2%
¥ ARMAS ¥ MUNICIONES
MERCAMCIAS ¥ PRODUCTOS 1 F] 1
v DIVERSDS 3 2% 11%
Xl DBRIETOS DE ARTE, ANTIGUEDADES
el CEJETOS ND ESPECIFICADOS
TOTAL a1 11 18 12
PORCENTAIE 100% 2T% 4% 20% 2

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
4.2.4.1. INDUSTRIAS QUIMICAS Y CONEXAS

Ademés de tener una fuerte presencia en las estrellas nacientes y menguantes de los
periodos cortos y del extenso, esta seccion aporta 7 partidas arancelarias de las 41 que se
mantuvieron o pasaron a ser Nacientes en el andlisis anterior. Adicionalmente, 2 partidas

fueron competitivas y dinamicas en los tres periodos considerados.
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Cuadro 18: Productos destacados por su Competitividad en los periodos

Codigo Producto  |Producto 1995-2005 2006-2014 1995-2014
320641 | Azul ultramar y preparaciones basadas en ella Menguante Naciente !
330410 | Preparaciones de maquillaje de labios Menguante Naciente /
330420 |Preparacicnes de maguillaje de ojos MNaciente Naciente Maciente
340111 |Jabones, para el uso del inodoro, sdlido Menguante MNaciente !
350300 |Colas de gelatina y derivados, ictiocola, nes [animal) MNaciente Naciente Maciente
380840 |Desinfectantes, envasados para la venta Naciente Naciente /
3823590 | Productos de industria quimica, preparaciones, mezclas |0. Perdida Naciente /
Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
Entre los productos mas importante, se destacan Maquillajes, colas o pegamentos,

desinfectantes, Jabones y productos de la industria quimica en general (cuadro 18). Las

partidas arancelarias 330420 y 350300, correspondientes a preparaciones para maquillajes

de Ojos y a pegamentos de gelatina y derivados, respectivamente, se destacan por el

comportamiento superior de su competitividad en los periodos.

Cuadro 19: Importaciones (USS$) y crecimiento de los productos destacados

Cddigo Producto  |Producto 1395 2005 |Crecimiento| 2006 2014 |Crecimiento
320641 [Azul ultramar y preparaciones basadas en ella 220000 770838 250% 725054 | 1856077 160%
330410 | Preparaciones de maguillaje de labios 2020001 1201477 455% 1220113 | 3587988 154%
330420 |Preparaciones de maguillaje de ojos BBODD| 1776387 19663 1426118 | 41875598 1543
340111 |Jabones, para el uso del inodoro, sdélido 22000| 407755 1753% 554878| 1054646 7%
350300 |Colas de gelatina y derivados, ictiocola, nes (animal) J0000) 1524274 2645% 353732| 1712510 335%
380840 | Desinfectantes, envasados para la venta 4000 73098 1727% Be42 38510 350%
382350 |Productos de industria quimica, preparaciones, mezclas 52000 25834 -505% 352516| 3155461 7963

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.

En el primer periodo se destacan tasas de crecimiento de gran magnitud, lo

cual puede ser

explicado por el resultado de la desgravacion gradual de la mayoria del universo

arancelario, que termind en los afios 2004 y 2005. Segun el cuadro 19, se destacan los

crecimientos de los desinfectantes, las colas o pegamentos de gelatina y derivados, los

jabones y las preparaciones para maquillaje de los ojos. En el segundo periodo, las tasas de

crecimiento son relativamente mas reducidas. Los productos de industria quimica tienen un

crecimiento cerca del 800%, aun cuando en el anterior periodo tuvieron una contraccion del

50%.
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4.2.42. PLASTICO, CAUCHO Y SUS MANUFACTURAS

Pese a su débil presencia en los sectores competitivos de todo el periodo y en los periodos
cortos, esta seccion obtuvo 2 sectores que fueron estrellas nacientes de manera permanente,
y simultdneamente otros dos que tuvieron la capacidad de aprovechar su dinamismo y

aumentar asi la participacion en el mercado de importaciones mexicano.

Cuadro 20: Productos destacados por su competitividad en los periodos

Cddigo Producto | Producto 1995-2005 | 2006-2014 | 1995-2014
390690 | polimeras acrilicos, en formas primarias 0.Perdida Maciente /
350751 | poliésteres, no saturados, en formas primarias Maciente Maciente Maciente
351650 [ monofilamento (1mm), barras, no etileno o vinilo 0.Perdida Maciente !
391550 [ Placas autoadhesivas, hojas, pelicula, plastico, w 20 cm Maciente Maciente Maciente

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.

De acuerdo al cuadro 21, para 1995-2005 se puede apreciar que las tasas de crecimiento
son bastantes voléatiles entre los productos, ya que oscilan entre crecimientos monumentales
y reducciones considerables. Como centro de atencidn, se tienen a las placas autoadhesivas,
que tuvieron el increible crecimiento del 34802%, el cual no tiene comparacion con el
comportamiento de algiin otro bien. Por otra parte, el segundo periodo tiene oscilaciones en
las tasas de crecimiento que van desde el 400% hasta el 1209 %. Como hecho peculiar, se
encuentra que las tasas de los productos que en el primer periodo se contrajeron, tuvieron

las mayores tasas de expansion en el siguiente.

Cuadro 21: Importaciones (USS$) y crecimiento de los productos destacados

Cddigo Producto  |Producto 1335 2005 |Crecimiento| 2006 2014 |Crecimiento
350650 | polimeros acrilicos, en formas primarias 157000( 144440 -27% 165711| 1378544 713%
350791 | poliésteres, no saturadaos, en formas primarias 38000| 253108 566% 465154 | 1777847 282%
351650 | monofilamento (1mm), barras, no etileno o vinilo AR000 BR55 -B6% 4624 60507 12059%
351590 | Placas autoadhesivas, hojas, pelicula, plastico, w 20 cm 4000 | 1356088| 34B02% 1324810| 6799565 413%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
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4.2.43. MAQUINARIA, APARATOS, MATERIAL
ELECTRICO.

Aunque también tuvo una reducida participacion en los sectores competitivos, esta seccion
se posiciona como la mas importante, ya que represento cerca de la cuarta parte de todas las
mercancias o productos que se mantuvieron o se convirtieron en estrellas nacientes a lo
largo del tiempo. Entre los 10 productos que representan la seccion, los correspondientes a
las partidas arancelarias 848180 (Grifos, llaves, valvulas y aparatos similares) y 848340
(Engranajes, husillos, cambiadores de velocidad, etc.) fueron competitivos todo el tiempo.
El otro aspecto que hace tan importante a este sector es que 4 de sus mercancias o
productos pasaron de ser oportunidades perdidas a estrellas nacientes, lo cual es un reflejo
de que las medidas que se han tomado desde dichos sectores han sido suficientes para
permitir el aumento de la participacion de mercado y aprovechar asi el dinamismo de los

mismos, producto de la mayor demanda que presentan (cuadro 22).

Cuadro 22: Productos destacados por su competitividad en los periodos

Cadigo Producto | Producto 1995-2005 | 2006-2014 | 1995-2014
841391 [ Partes de bombas para liquidos Menguante | Naciente !
841480 [Compresores de aire o gas, campanas 0. Perdida Maciente !
842139 [Filtrado o purificacidn maguinaria para nes de gases Maciente Maciente !
843350 | Piezas de magquinaria agricola 0. Perdida Maciente !
843850 Piezas de la maquina industrial, alimentos, preparacion df 0. Perdida Maciente !
B48180 | Grifos, llaves, valvulas y aparatos similares, nes Maciente Maciente Maciente
848310 (Ejes de transmision y manivelas, levas y cigliefales 0. Perdida | Maciente /
848340 (Engranajes, husillos, los cambiadores de velocidad, torsid  MNaciente Maciente Maciente
B48410 (Juntas de laminas de metal, incluyendeo tipo sandwich Menguante | Naciente !
B53641 [Relés eléctricos para menos de 60 voltios Menguante | Naciente !

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.

El crecimiento o la variacion del valor de las importaciones de los bienes en cuestion fue
muy variable en el primer periodo, ya que se tienen crecimientos extraordinarios, nulos, y
también negativos. En el segundo, las tasas de crecimiento también son positivas, y de gran

magnitud en algunos casos.

Los compresores de aire o gas y campanas se distinguen por tener un comportamiento

radical. Al comparar las importaciones del sector entre 1995 y 2005, se observa que el valor
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de las importaciones en cada afio es practicamente el mismo, razén por la cual la variacion
positiva tendia a 0 (cuadro 23). Esto es sefial de que, al menos para los dos afios en
cuestion, el dinamismo del sector es supremamente reducido. Sin embargo, en el otro
periodo, se destaca el hecho de una caida en las importaciones, reflejadas a través de su
valor, y al compararse con el valor registrado para el 2014, en el cual aumentaron las
importaciones del sector, se obtiene una tasa monumental de crecimiento. Por lo anterior, el
comportamiento del comercio de dicha mercancia ha sido bastante volatil, lo cual puede

mostrar la variabilidad de la demanda a través del tiempo.

Cuadro 23: Importaciones (US$) y crecimiento de los productos destacados

Cddigo Producto |Producto 1995 2005 Crecimiento | 2006 2014 |Crecimiento
841351 | Partes de bombas para liguidos 1000 B6656| B566% 130369| 472025 262%
841480| Compresores de aire o gas, campanas 2000 2008 0% 21 74785| 356038%
842139 |Filtrado o purificacion maguinaria para nes de gases 3000 BB264 2775% 5506 25156 327%
843350 | Piezas de maguinaria agricola 4000 12 -100% 3838 33560 774%
843850 | Piezas de la maguina industrial, alimentos, preparacion d| 27000 75817 1563 22554 | 277725 1131%
848180 | Grifos, llaves, valvulas y aparatos similares, nes 3000 43735 1358% 122750 836151 581%
848310 | Ejes de transmisidn y manivelas, levas y cigiefales 14000 659 -95% 3795 207050 5350%
848340 |Engranajes, husillos, los cambiadores de velocidad, torsid) 2000 33413 1571% 5651 30346 437%
848410 Juntas de ldminas de metal, incluyendo tipo sandwich 2000 145355 7370% 166488 701131 321%
853641 |Relés eléctricos para menos de 60 voltios 4000 11255 181% 16384 37354 128%

Fuente: Elaboracion propia con datos de COMTRADE.
5.  CONCLUSIONES

Colombia y México han tenido una relacion bilateral larga, duradera y sostenible a lo largo
del tiempo. Sin embargo, las dos naciones no habian tenido relaciones econdmicas
relevantes, y prueba de ello es el bajo flujo de comercio bilateral, razon por la cual cada
pais esta lejos de ser el principal socio comercial del otro. Fue hasta la consolidacion del
G3, en 1995, donde realmente se formo un vinculo economico fuerte, a través de un
esquema de la integracion economica. En este sentido, se concluye que el acuerdo
comercial del G3 establecié una zona de libre comercio de caracter incompleto, teniendo en
cuenta que algunos sectores (sobre todo en el sector agropecuario) siguen sin desgravar;y
de caracter imperfecto ya que, fruto de los otros acuerdos comerciales de los paises, se
pudieron crear distorsiones en el comercio bilateral que no fueron compensadas con la

reduccion o eliminacion de las barreras comerciales propuestas por el acuerdo.
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Si bien el objetivo de este trabajo no fue el de analizar el posible impacto de las
condiciones favorables de acceso al mercado mexicano derivadas del acuerdo sobre las
exportaciones colombianas con destino a México, aparecen elementos para afirmar que la
dindmica comercial de Colombia con México aumentd como resultado del acuerdo
comercial, y que efectivamente los niveles de exportaciones a México se incrementaron,
particularmente después de que se consolidd la etapa de desgravacion del universo

arancelario.

Al analizar la dimension y el peso en el comercio internacional de las economias de los dos
paises, se observa que Colombia estd en desventaja, ya que México tiene un producto
mayor, mas participacion y dindmica en el comercio internacional, y adicionalmente, este
ultimo tiene mas importancia sobre su economia, que sobre la economia colombiana. Se
concluye que Colombia depende mas del comercio con México que el caso contrario, y
que el comercio bilateral asume un carédcter sustitutivo, debido a que los dos paises
comercian con productos de sectores comunes, sobre todo de las industrias livianas,
basicas, y maquinaria y equipo, lo cual hace que se intensifique la competencia. Pese a esto,
las exportaciones colombianas con destino a México poseen un alto contenido industrial, lo
que hace de M¢éxico un importante socio comercial, sobre todo por las oportunidades que
¢éste le puede dar para desarrollar una estructura econdmica mas solida e independiente de

los mercados de bienes del sector primario.

Finalmente, luego de evaluar la competitividad de las exportaciones con destino a México
para el periodo 1995-2014, el cual refleja la vigencia del tratado de libre comercio, se
encontré que en los primeros 10 afios la mayoria de las exportaciones fueron competitivas
en términos en que gran parte de los sectores aumentaron su participacion en el mercado
mexicano, aunque mas en sectores no dinamicos que en los dinamicos. Esto puede ser
explicado por el efecto de las condiciones favorables a las que tuvo acceso Colombia en un
comienzo por el tratado, aunque estas condiciones se vieron posteriormente vulneradas por

los otros tratados que los paises firmaron.
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También se encontrd que en los 8 siguientes anos, a pesar de la finalizacion del programa
de desgravacion, y del aumento relevante del comercio de mercancias, mas de la mitad de
los sectores (secciones del Sistema Armonizado) no fueron competitivos, es decir que
bajaron su participacion en el mercado, y en adicion, se tuvo la mayor tasa de retrocesos, el
peor escenario para las exportaciones.

Se concluye entonces que la competitividad de las exportaciones colombianas con destino a
México, a lo largo y en el transcurso del periodo, ha tenido un tendencia decreciente
debido que los sectores han ido perdiendo participacion en el mercado de importaciones
mexicano. Esto se hace evidente por el hecho de que la mayoria de sectores fueron
competitivos en el primer periodo, mientras que en el segundo ocurre lo contrario. En este
escenario, el papel que deben jugar las empresas de los diferentes sectores y las
autoridades econdmicas es vital, ya que se deben tomar medidas para mejorar la

competitividad.

A nivel sectorial, las industrias alimentarias, las quimicas y conexas, y la de textiles,
jugaron un papel importante a lo largo de todo el periodo, pero estuvieron mucho mas
debilitadas en la segunda parte del mismo. Los metales comunes y sus manufacturas,
aportaron mucho en el desempefio de la competitividad en el primer periodo, pero en el

segundo se convirtié en un sector perdedor.

El fortalecimiento de nuevos sectores como el de los productos del reino vegetal, que se
dio en el segundo periodo, es sefial de que hay nuevos mercados en los cuales Colombia
puede empezar a competir, y asi aprovechar mas sectores de la oferta exportable
colombiana. Las oportunidades perdidas, al destacarse en ciertos sectores de las industrias
alimentarias, quimicas y conexas, y en la seccion de calzado, paraguas, quitasoles, etc.,
deben analizarse para tomar medidas que permitan aprovechar la dindmica que estos
sectores han tenido en el mercado mexicano. Esto es posible, y se puede ver reflejado en el
caso particular de la seccion de maquinas, aparatos y material eléctrico, en la cual varias

mercancias pasaron de ser catalogados oportunidades perdidas a estrellas nacientes.
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Para terminar, no se debe entender a la competitividad como un estado absoluto de
presencia o ausencia, sino como una condicion que puede ser identificada en un momento
del tiempo, la cual puede variar de acuerdo a las caracteristicas de los diferentes sectores.
En este sentido, es de vital importancia el tratar a la competitividad a nivel sectorial, con el
fin de poder identificar las causas para hacer mas competitivos cada uno de los sectores, y

asi aumentar la competitividad general del pais.
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ANEXOS
% INDICADORES DE POSICION Y DINAMISMO COMERCIAL

INDICADORES RELATIVOS DE COMERCIO EXTERIOR

Tipo de indice Ciélculo Descripeidn
XiNi Exportaciones por habitante
Indicadores per cdpita Mi/Ni Importaciones por habitante
(3+Mi)N1 Intercambio comercial por habitante
Xi/PIBi Apertura medida por exportaciones
Mi/PIBi Apertura medida por importaciones
Indicadores de Apertura (Xi+Mi)/PIBi Apertura media por el intercambio comercial
(Xi+Mi)2)/PIBi Apertura media por ¢l promedio del intercambio

comercial

Fuente: Elaboracidn propia de los autores.
MNotas: Xi = exportaciones del pais i; Mi = importaciones del pais i; Ni = Poblacion del pais i; PIBi = Producto Interno
Bruto del pais 1.

FUENTE: Alvarez & Duran Lima (2008).

INDICADORES DE PARTICIPACION DEL COMERCIO NACIONAL EN LOS
INTERCAMBIOS MUNDIALES

Tipo de Indice Céleulo Deseripeion
XX mundo Apertura medida por exportaciones
Indicadores de participacidn Mi/'M mundo Apertura medida por importaciones

en intercambios mundiales )
Apertura por el peso de los Intercambios

(Xi+Mi)/(X mundo + M mundo) locales en ¢l comereio mundial

FUENTE: Alvarez & Duran Lima (2008).
% ESQUEMAS DE INTEGRACION ECONOMICA

Segun Balassa (1964), la integracion consta de 5 etapas, identificadas como Zonas de libre
comercio, Uniones Aduaneras, Mercados Comunes, Uniones Econdmicas y Comunidades

Economicas, que se explicaran a continuacion:

° Zonas de Libre Comercio: Areas donde se tiene eliminacion de barreras
arancelarias, promocion de condiciones para competencia justa, oportunidades de

inversion, proteccion adecuada de derechos de propiedad intelectual,
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establecimiento de procedimientos para el cumplimiento del tratado y solucion a
problemas o controversias y fomento a la cooperacion entre los participantes del
tratado o acuerdo. En este caso, cada pais mantiene su propio régimen comercial.

° Uniones Aduaneras: Un grupo de paises elimina barreras comerciales y
arancelarias entre ellos, pero establece barreras comerciales comunes frente al resto
de paises con los que comercian.

e Mercados Comunes: Acuerdo entre dos o varios paises para eliminar todo tipo de
barreras que impida la libre circulacion de factores productivos, es decir, la
supresion de todo tipo de restricciones arancelarias y cuantitativas al comercio
entre los paises en cuestion.

° Uniones Econdmicas: Acuerdos entre paises que funcionan como mercados
comunes, pero que adicionalmente proceden con coordinacion de politicas
econdmicas y comunes, que buscan alcanzar el desarrollo regional y reducir las
diferencias internas.

° Comunidades econdmicas: Acuerdos entre paises en los cuales, ademas de
coordinar politicas econdmicas, se unifican aspectos fiscales y monetarios, ademas
de la creacién de autoridades supranacionales, cuyas acciones y decisiones deben
ser aceptadas obligatoriamente por todos los Estados, y son en favor de la region

como un todo.
< ENFOQUES DE LA COMPETITIVIDAD
ENFOQUE DE LA VENTAJA COMPETITIVA DE PORTER

Porter (Citado por Garay,1998) afirma que una teoria de la competitividad debe apoyarse
en una nocién de la competencia que comprenda los mercados segmentados, los productos
diferenciados, las diferencias de tecnoldgicas y las economias a escala; también resalta la
capacidad de las empresas para producir ventajas competitivas y el papel del Estado en el

proceso de innovacion como parte importante de la competitividad.
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En su sistema (Diamante de competitividad), se relacionan e interactian cuatro elementos,
que son: Los factores de produccion, la demanda, las Industrias conexas y de apoyo la

estrategia, la estructura y la competencia.

ENFOQUE DE COMPETITIVIDAD SISTEMICA

Parte de un escenario en el cual se tiene la inexistencia o insuficiencia de un entorno
empresarial eficaz para alcanzar la competitividad estructural. En esta direccion, la
competitividad es resultante de la interaccién entre cuatro niveles econdmico-sociales:

Micro, macro, meso y meta.

ENFOQUE DE LA COMPETITIVIDAD GLOBAL

Este enfoque parte de la premisa de que la competitividad no se da solo por la disminucion
de los costos salariales, ya que hay varios aspectos que afectan en forma general la
insercion internacional de las empresas, entre los que se destacan factores de oferta y de

demanda.
ENFOQUE DE LOS DETERMINANTES DE LA COMPETITIVIDAD

Este enfoque define la competitividad como la capacidad de la empresa para formular y
aplicar estrategias coherentes que le permita ampliar, de manera duradera, una posicion
significativa en el mercado. Se identifican tres grandes grupos de factores determinantes de

la competitividad: Los empresarios, los estructurales y los sistémicos (Garay, 1998, p. 569)
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