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Resumen

En el estudio clasico de la renta de la tierra, particularmente de autores como Adam Smith,
David Ricardo y Karl Marx, se identifican dos tipos de renta: diferencial y absoluta. En la
primera de ellas, la renta aparece como una funcion del precio, mientras que en la segunda,
conforma un determinante del mismo. Ambas son parte de lo que constituye el total de la
renta, sin embargo, no es posible determinar en qué proporcion entra cada una. Para el caso
del sector arrocero colombiano, uno de los productos basicos de consumo, pudo verificarse
una mayor participacion de la renta diferencial. Con lo que se llega a concluir, que para tal
sector en especifico, la aplicacion de un tratado de libre comercio con un pais cuyos niveles

de productividad sean superiores, conllevaria a una eventual reduccion del nivel de renta.
Abstract:

In the classic study of the land revenue, particularly of authors as Adam Smith, David Ricardo
and Karl Marx, two types of revenue are identified: differential and absolute. In the first one,
the revenue appears as a function of the price, whereas in the second one, it is a determinant
of the same one. Both are a part of what constitutes the total of the revenue, nevertheless, it
is not possible to determine what proportion each one enters. For the case of the rice
Colombian sector, one of the basic products of consumption, we could verified a major
participation of the differential revenue. Then we could conclude, that for this sector in
specific, the application of an agreement of free trade with a country which levels of
productivity are top, would carry a temporary reduction of the level of the land revenue.
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Introduccion

La actual dindmica econdmica y los acelerados procesos de globalizacion por los que
atraviesa el mundo, han llevado a la mayoria de los paises a la insercion en el mercado
mundial. Buscando mejorar temas como la inversion, el empleo, la pobreza y, en general, la
eficiencia econémica, muchos de ellos han optado por una politica que les permita
aprovechar las economias de escala asociadas a la produccién y les ofrezca mayores

oportunidades de aprendizaje e innovacion.

Por esta razdn, en las Gltimas décadas, el gobierno colombiano ha venido adelantando una
politica de integracion comercial a través de la firma de acuerdos bilaterales con diferentes
paises. En estos acuerdos, se ha buscado abrir de manera permanente el mercado a gran parte
de los productos nacionales y extranjeros mediante el desmonte progresivo de las barreras

arancelarias y no arancelarias.

Sin embargo, el resultado no ha sido en la mayoria de los casos el esperado. Si bien es cierto
qgue algunos sectores se han visto beneficiados, hay otros como el agro donde las
consecuencias han sido nefastas?. La razon, es que a diferencia de la mayoria de sus socios
comerciales, el sector agropecuario colombiano presenta aun muy bajos niveles de

productividad.?

Actualmente, Colombia cuenta con 13 TLC vigentes. De estos hay cuatro que lideran la

agenda nacional en materia agropecuaria: Union Europea, Estados Unidos, Canada y Corea

! Se identifican, como factores comunes a todos los sectores, una merma en los ingresos por la caida de los
precios, en la mayoria de los casos como consecuencia adelantada de las importaciones baratas; el alza de los
costos de insumos y el entrampamiento en créditos impagables (Montoya, 2015)

2 EI'VAA por trabajador de Colombia es bajo en el contexto internacional. Es inferior al de Argentina, Uruguay,
Venezuela, Chile, Costa Rica, Brasil, México y al promedio de la regién. La comparacion con los paises del
mundo desarrollado es aln mas dramatica. (Vélez, 2013)
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del Sur®. Cuatro grandes paises en materia de desarrollo y productividad que ponen a

Colombia de frente a un reto ante el cual, todavia no tiene herramientas suficientes®.

Bajo este escenario, cabe preguntarse por los efectos que tendran estos acuerdos sobre la

renta del suelo y, en consecuencia, para los terratenientes.

Lo que inicialmente se esperaria es que al desmontarse el arancel a los productos extranjeros,
se reduzca su precio por debajo del nacional empujandolo a la baja y disminuyendo el area
cultivada®. Luego, al salir las tierras menos productivas y quedar solo aquellas capaces de
competir con los productos extranjeros, se verd disminuida la renta. Esto tomando a la renta
como un componente del precio y no del costo como lo han considerado los productores hasta

ahora®.

Dicho esto, el objetivo principal de este trabajo sera identificar, mediante una revision
teorica, el impacto del libre comercio en el nivel de renta de la tierra. Para ello, sera crucial
definir, en primer lugar, el concepto de renta acudiendo a diversos autores y revisar 1os
conceptos de renta absoluta y diferencial. Se pretende, en este orden de ideas, entender como

es el proceso de formacion de la renta y su relacion con los precios.

Una vez se tenga claro lo anterior, sera necesario estudiar como es que las importaciones v,
en general, los acuerdos comerciales influyen sobre los precios internos y la renta. Asi, al
final podremos saber qué hace que la renta suba o baje y cudl es la funcién que cumplen los

precios del mercado internacional en todo esto.

Un esfuerzo importante en este trabajo fue la diferenciacion y precision conceptual que se

hizo entre precio de mercado, precio costo y precio al productor, y entre renta y costo, a fin

3En los tres primero se concentra el 77% del volumen de las exportaciones agropecuarias, con un 46% en la
Union Europea, 29% en Estados Unidos y 2% en Canada. (Finagro, 2014)

4 En Colombia mas de 3,4 millones de personas se encuentran asociadas con la economia de pequefia escala, lo
que incluye campesinos, indigenas y afrodescendientes que dependen de fincas donde cultivan en promedio 2,9
hectéareas con escasa tecnificacion, reducidos activos productivos, precarias vias de acceso y casi nulo apoyo
estatal. (Pesquera & Rodriguez, 2009)

5> Con la entrada en vigencia del TLC es posible una disminucién de los precios locales de los productos
agropecuarios que presionaria una reduccion del area cultivada de los productos en competencia y, por ende,
de la produccion nacional y un aumento de la dependencia agropecuaria del pais. (Garay et alt, 2010)

6 En el caso del sector arrocero colombiano, el rubro asociado al arrendamiento en la estructura de costos
corresponde al 16% aproximadamente. (Superintendencia de Industria y Comercio [SIC], 2012)
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de evitar confusiones e identificar rigurosamente el mecanismo de transmision de los precios

a la renta.

Para corroborar los resultados obtenidos en la revision teorica, se hara un ejercicio enfocado
en el sector arrocero colombiano para el periodo 1996-2015 (aquel donde la mayoria de los
cultivos son en terrenos arrendados’) en donde se estimara la causalidad existente entre los
precios de mercado y la renta de la tierra utilizando como proxy el arrendamiento y

recurriendo al modelo de correccién de errores de Engle y Granger.

7 Entre las granjas que producen arroz, un 80% es operado por propietarios parciales y arrendatarios, proporcion
muy superior al 40% que se registra en el caso de la agricultura en general (Childs, 2001).
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Seccion 1: Sobre la renta y los precios.

La concepcion clasica de la renta de la tierra bajo un régimen capitalista de produccién ha
identificado dos tipos de renta. Por un lado, esta la renta absoluta, propuesta inicialmente por
Smith al definir la renta como un precio de monopolio resultado de la propiedad privada de
la tierra, y expuesta a profundidad por Marx, afios més tarde. Por otro lado, esté el concepto
de renta diferencial, introducido por Ricardo, cuyo origen se explica a partir de los diferentes

niveles de productividad que alcanza una determinada rama.

Tanto la renta absoluta como la renta diferencial surgen en la concepcion clasica como un
excedente sobre el precio de produccion que aparece de distinto modo que la plusvalia. En el
caso de Smith, este excedente se encuentra condicionado por la demanda (Smith, 1987, p.
141); en el caso de Ricardo, por la fertilidad del suelo (Ricardo, 1959, p. 53); y en el caso de
Marx, por el caradcter monopolizable de las fuerzas naturales de la tierra (Marx, 1946, p. 600).
Sin embargo, mientras que la renta diferencial es el resultado de las distintas productividades
alcanzadas en una determinada rama o actividad, la renta absoluta aparece como un precio

de monopolio asociado al tema de la propiedad privada. (Marx, 1946, p. 708-709)

Para el primer tipo, la renta que se paga al terrateniente esta determinada por el precio. Asi,
a medida que es necesaria la introduccion de nuevas tierras al cultivo y aumenta el precio,
este pago se va haciendo cada vez mayor en términos absolutos y relativos. (Ricardo 1959,
p, 56). Sin embargo, en el caso de la renta absoluta, sucede lo contrario: es la renta la que
regula el precio. En este escenario, la propiedad privada cumple un rol determinante
generando una barrera a la inversion de capital en las tierras hasta ahora no cultivadas y

alterando por si misma el precio de los productos agricolas. (Marx, 1946, p. 706).

Al final, no es claro si la relacion va desde los precios hacia la renta [r8 = f(p9)] 0 de la
renta a los precios [p = f(r)], pues en cada caso el impacto que tendria el libre comercio

sobre la renta de la tierra seria distinto.

8 r=renta.
® p=precio.



Asi, en aras de revisar el concepto de la renta de la tierra, especificamente de la renta
diferencial y absoluta, y la relacion que guardan con el precio de produccion, el valor de la
mercancia y el precio de mercado, se expondré brevemente la posicion de los autores mas

representativos en el tema. La razon, es pues, dejar clara la naturaleza de la renta.

1.1.EIl concepto de renta en Adam Smith

Su teoria funda el origen de la renta sobre la cooperacion de los agentes naturales en la obra
productiva. De acuerdo con ella, la renta no es mas que el producto de la naturaleza que queda
después de deducir lo que representa el trabajo del hombre. En su obra fundamental, “Una
Investigacion acerca de la Naturaleza y las Causas de la Riqueza de las Naciones” (1987),

sostiene que:

“La renta, considerada como el precio que se paga por el uso de la tierra, es naturalmente
el precio més elevado que el colono se halla en condiciones de pagar en las circunstancias
en que la tierra se encuentra.” (Smith, 1987, p. 140)

En su planteamiento, toda parte del producto que exceda los gastos de siembra, el pago de
los jornales, la compra y el mantenimiento del ganado, etc. mas los beneficios ordinarios del
capital, lo reservara el duefio de la tierra como parte de su pago. De modo que, la renta
aparece no méas que como una ‘categoria de tipo residual’ (Farina, s.f.) cuyo monto guarda

siempre proporcion con lo que el arrendatario esté dispuesto a dar.

Para él, la renta no tiene que ver con el rendimiento de la tierra. Independiente de si el terreno
contiene 0 no mejoras, el arrendatario siempre estard obligado a pagar por su uso. Pues, se
trata de un precio de monopolio que no guarda proporcion con las mejoras que el propietario
pudiera haber hecho en ella [la tierra], ni con lo que la tierra puede rendir sino mas con lo

que el colono esté dispuesto a dar. (Smith, 1987, p. 143)

En la generacion y apropiacion de tal excedente resulta vital para Smith, el rol de la propiedad
privada. A diferencia de Ricardo, quien ha decidido abandonar por completo esta nocion,
Smith es persistente al sefialar que la apropiacién y monopolizacién de las fuerzas naturales
es originariamente aquello que genera renta. Razon por la cual considera a la renta como un

precio de monopolio: “La renta pues de la tierra considerada como un precio que se paga por



el uso de ella, es regularmente un precio de monopolio.” (Smith, 1987, p. 143). Un precio
que se distingue del precio de monopolio de los productos industriales al ser impuesto por la
propiedad privada.

Para Smith (1987), este precio es resultado de la naturaleza y estd condicionado por la
demanda efectiva de los frutos que produce. Al compararlo con la manufactura, donde la
reproduccion es siempre proporcional a la fuerza de los agentes que la llevan a cabo, la renta
tiene el rendimiento adicional de la naturaleza, por lo que es posible generar un excedente
sobre el precio. Luego, gracias a la barrera que impone la propiedad privada, este excedente

ird a parar en manos de los terratenientes y se convertiré en renta.

Asi, dado que la renta comprende un excedente sobre el precio natural, entra en su
composicion de distinto modo que los salarios del trabajo y las ganancias de los fondos. “Lo
alto o lo bajo de los salarios y las ganancias es causa de que baje o suba el precio, pero lo
alto o lo bajo de la renta es efecto de las circunstancias del precio” (Smith, 1987, p. 142), es
decir, del hecho de que este precio sea suficiente 0 no para cubrir ambas cosas. Pareciera

pues, que para Smith la relacion va desde los precios hacia la renta, r = f(p).

Es importante recordar que Smith (1987) diferencia entre el precio natural y el precio de
mercado. El primero, es aquel que cubre las inversiones hechas de capital y trabajo, mas los
beneficios ordinarios determinados por la tasa media de ganancia. Mientras que el segundo
no es mas que el resultado del comportamiento entre la oferta y la demanda. (Smith, 1987, p.
54-56). Este precio de mercado puede ser superior o inferior al precio natural dependiendo
de la cantidad que exista de la mercancia en el mercado con respecto a la demanda de quienes
estan dispuestos a pagar el precio natural. Asi, en caso de que exista una mayor cantidad de
la mercancia de la que es demandada, el precio de mercado descendera por debajo del precio
natural. Pero, si en cambio, la demanda sobrepasa esta cantidad, el precio de mercado sera

superior.

Es precisamente bajo ese Ultimo escenario que Smith (1987) desarrolla la idea segun la cual
la renta constituye un precio de monopolio asociado a la naturaleza de la demanda del

producto de la tierra. En su teoria, sugiere que existen algunos productos cuyo precio de



mercado sobrepasa la porcion necesaria para reponer el capital y cubrir los beneficios,

generando un excedente para el pago de la renta:

“En términos generales, unicamente se pueden llevar al mercado aquellas partes del
producto de la tierra cuyo precio corriente alcanza para reponer el capital necesario para
el transporte de los bienes, juntamente con sus beneficios ordinarios. Si el precio corriente

sobrepasa ese nivel, el excedente ird a parar naturalmente a la renta de la tierra. Si no
ocurre asi, aun cuando el producto pueda ser llevado al mercado, no rendira renta al

propietario. Depende de la demanda que el precio sea mayor o menor.” (Smith, 1987, p,
141)

De acuerdo con Smith (1987), la demanda de estos productos tiene la caracteristica especial
de estar, por lo general, por encima de la cantidad que es ofrecida, de modo que dificilmente
el precio de mercado se encontraré por debajo del precio natural. Al afirmar que el hombre,
al igual que todas las especies animales, se multiplica en proporcién a los medios de
subsistencia, sugiere que la oferta del producto de la tierra engendra, por tanto, su propia
demanda. En su concepcion, “casi toda la tierra produce alimento mas que suficiente para
mantener al trabajador y pagar beneficios y, por consiguiente, produce renta.” (Smith, 1987,
p, 142)

Tal como afirma Alvarez, 1988:

“La logica aqui es clara: la alta demanda consolida, con relacion a las posibilidades de la
oferta, precios de monopolio y asi los altos ingresos se pueden transformar en renta.”
(Alvarez, 1988, p. 5)

Es decir que gracias a la creciente poblacién y a la capacidad que, segin Smith, tiene la tierra
de producir una cantidad méas grande de alimentos de la que es demandada, es posible generar
siempre un excedente sobre el precio natural que se transforma en renta dada la existencia de

la propiedad privada.

Ademas, aunque se diera el caso en el cual el precio de mercado estuviese por debajo del
precio natural, no se sostendria asi por mucho tiempo. Pronto, las personas cuyos intereses
se vean afectados retirarian la cantidad de tierra, trabajo o de capital—cualquiera que sea el
caso—de la produccién obligando a que disminuya la cantidad ofrecida hasta igualarse con
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la demanda efectiva. Asi, gracias a la competencia o a cualquiera que sea la circunstancia del
mercado que haga desaparecer ese exceso de mercancia, el precio de mercado vuelve a
elevarse al nivel del precio natural e incluso mas para generar el excedente destinado al pago

de la renta.

De esta manera, es posible garantizar un remanente para el pago de la renta. Un remanente
que incrementa el precio natural de las mercancias y consolida precios de monopolio. Como
si se tratase de la renta absoluta de la que habla Marx'® y que es resultado de la propiedad
privada, s6lo que en este caso estaria asociada no a una composicién organica mas baja sino
al caracter especial que tienen los productos agricolas de crear su propia demanda. “Una renta
absoluta, cuya magnitud depende esencialmente de la capacidad de la tierra de producir mas
alimentos de lo que cuesta alimentar a los encargados de llevar a cabo tal produccion.”

(Alvarez, 1988, p. 6)

Esta explicacion parece no ser suficiente para Marx quien en su obra Teorias sobre la
plusvalia Il (1980) sefiala: “Esto suena muy fisiocratico y no ofrece ni la prueba ni la
explicacion de por que el precio de esta mercancia especial arroja un excedente sobre el
precio suficiente, es decir, una renta” (p. 323) Refiriéndose a la concepcion fisiocratica segun
la cual, en estado agricola, el hombre vive casi exclusivamente de lo que produce la tierra y
la industria. De manera que no es claro el por qué la demanda tiene que exceder la oferta y,

por ende, el precio de mercado debe necesariamente sobrepasar el precio natural.

Smith desarrolla adicionalmente el concepto de la renta diferencial. Al igual que en Ricardo
0 Marx, la fertilidad, la localizacion, las carreteras y/o edificaciones, son determinantes al
definir la cuantia que recibe cada propietario. “La renta varia no sélo por razén de la

fertilidad, cualquiera que sea su producto, sino tambien de acuerdo con su localizacion, sea

= general la Renta absoluta, mas o menos en el concepto de Marx, es funcion de la propiedad ante determinada magnitud

de la demanda. (Alvarez, 1988, p. 3)
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cual fuere su fertilidad” (Smith, 1987, p, 143). Asimismo, en Smith existe una tierra que

regula el nivel de renta: aquella que produce los alimentos.

“De tal manera aquella renta de la tierra cultivada cuyo producto es el alimento humano
regula la renta de la mayor parte de las otras dedicadas al cultivo (...); y si alguna
produccion particular que rinda ordinariamente mas, es porque la cantidad de terreno,
propicia a este cultivo, no basta a cubrir la demanda efectiva.” (Smith, 1987, p, 154)

Para cada pais habra un alimento predominante, preferido por la mayoria, sobre el cual se
determina el nivel de renta de todas las demas tierras cultivadas. Y si, en algun caso, llegase
a existir otro producto cuyo rendimiento en la tierra mas comdn fuese mayor que el del
producto base con la misma cantidad de trabajo, eventualmente conseguiria una ganancia en
renta mucho mayor. El producto podria venderse a un valor tal que al deducir lo necesario
para reponer el capital y los beneficios ordinarios, dejaria al propietario una mayor cuantia

en renta.

Adam Smith ha sido atacado por sus inconsistencias al analizar el papel que juega la renta en
el proceso de determinacion de los precios. Primero afirma que la renta conforma una parte
de lo que “el arrendatario recoge de su trabajo™, es decir, del precio de su produccidn, y luego
sefiala que la renta entra en la composicion de tal precio en una forma distinta que los salarios

y los beneficios, de modo que una renta alta 0 baja es una causa de los precios (Sojit, 1969)

Con base en Buchanan (1929), Sojit (1969) ha identificado la fuente de esta confusion en los

siguientes elementos:

1. Smith se ocupd de la renta desde dos puntos de vista, precios y distribucion.

2. Cuando el objetivo era el desarrollo de una teoria del valor, analizaba los precios de
los productos tomando cada uno en forma separada, permitiendo un “margen de
transferencia”; en este caso la renta era un componente del precio. Cuando su objetivo
era determinar las leyes que gobiernan la distribucion del ingreso entre las distintas
clases tomaba el producto agricola como un todo. En este caso, la tierra no tenia usos
alternativos, la oferta de la tierra era completamente inelastica y las rentas eran
verdaderos residuos siendo una consecuencia y no una causa del precio de los bienes.

Marx (1980) parece haber detectado igualmente esta irregularidad, cuando Smith habla sobre

la renta como una parte integrante del precio natural: “Una vez que toda la tierra se halla en
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régimen de propiedad privada, la renta constituye un tercer componente del precio de la
mayoria de los articulos.” (Smith, 1987, p. 49), y luego pasa a decir que comprende un
excedente sobre el precio suficiente tal como se ha explicado anteriormente. De manera que

no es claro si forma parte constituyente del precio natural o simplemente un excedente.

Ademaés, en el caso de que siguiese siendo un excedente, tampoco queda claro en su teoria
cuél es la verdadera relacion que guarda con los precios. En principio, es una condicion
necesaria el hecho de que el precio sea lo suficientemente alto para que haya renta, es decir,
que de este depende lo alto o bajo de ella. Luego, al atribuirlo a la propiedad privada, aparece
como premisa la idea de que la tierra, en casi todas las circunstancias, produce una cantidad
mas grande de alimentos de la que es necesaria para mantener todo el trabajo de su
produccién. De modo que siempre dejard una porcién para el propietario. Como si gracias a

la existencia de la renta se elevaran los precios por encima de su precio natural, [p = f(r)].

1.2. El concepto de renta en David Ricardo:
1.2.1. Generalidades:

En su obra “Principios de Economia Politica y Tributacion”, publicada en 1817, David
Ricardo define a la renta como “aquella parte del producto de la tierra que se paga al
terrateniente por el uso de las energias originarias e indestructibles del suelo”, refiriéndose a
la fertilidad de la tierra al hablar de las energias originarias. Asi, clasifica a los terrenos segun
su grado de fertilidad, en tierras de primera, de segunda, de tercera clase, etc. y presume que
las de primera se cultivan primero por ser las mas productivas y, que a medida que se
incrementa la poblacion y son necesarios mas productos para la subsistencia, se empiezan a

explotar los terrenos de segunda y tercera clase. (Ricardo, 1959, p. 53)

Para explicarlo mejor, supone un caso en el cual existe abundancia de tierraricay fértil, poca
poblacién y no hay propiedad privada. Bajo este escenario, segun los principios ordinarios
de oferta y demanda, ninguna renta se pagaria por dicha tierra, de la misma manera como
tampoco hay que dar nada por usar cualquier otro don que la naturaleza brinde en cantidad
ilimitada. Sin embargo, “como la tierra no es ilimitada en cantidad ni uniforme en calidad, y
dado que al incrementarse la poblacion, la tierra de calidad inferior o menos ventajosamente
situada tiene que ponerse en cultivo, se paga renta por su uso” (Ricardo, 1959, p. 53).
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Asi pues, al hacerse necesaria la entrada de los cultivos de segunda y tercera clase,
inmediatamente la renta de la tierra se incrementa gradualmente—en respuesta a las
diferencias en sus energias productivas—empezando por aquellas de mejor calidad. Segln
Ricardo (1959), a esta simple diferencia de rendimientos debe su existencia la renta de la
tierra. Pues si toda la tierra tuviera las mismas propiedades y fuera ilimitada, nadie estaria

dispuesto a pagar por su uso.
1.2.2. Sobre las causas del incremento y detrimento de la renta:

Dentro de las causas que destaca Ricardo (1959) para el aumento de la renta se encuentra la
mayor riqueza del pais y la dificultad de procurar alimentos para su creciente poblacion. A
diferencia de Smith, quien de entrada supone que la poblacién se multiplica en proporcion a
los medios de subsistencia permitiendo asi garantizar siempre un remanente para el pago de
la renta, Ricardo sugiere que con cada porcion adicional de capital que es necesario emplear
en la tierra con una menor capacidad productiva para cubrir dicha demanda, la renta

aumentaria.

Mientras Smith lo ve desde el lado de la demanda, Ricardo lo hace desde el lado de la oferta.
En el primer caso, se crea un excedente para todas las tierras resultado de su condicion
especial de generar alimento mas que suficiente del que se requiere para producirlo. En el
segundo caso, en cambio, este excedente solo se crea para aquellas tierras cuya capacidad

productiva es superior.

En tal sentido, una de las causas que contribuiria a la reduccién de la renta serian las mejoras
agricolas. Estas, ya sea que incrementen las energias productivas de la tierra o permitan el
perfeccionamiento de la maquinaria, tienen la cualidad esencial de disminuir la cantidad de
trabajo que antes se requeria para producir un bien y por tanto disminuir la renta al tomar

como referencia una porcion mas productiva para el calculo de la renta de las demas.
1.2.3. Critica de Smith a la teoria de la renta de Malthus:

Frente a las causas que elevan la renta, aparece una confrontacion con Malthus para quien el
alza de la renta no es mas que el resultado de “esa cualidad de la tierra por la cual puede
lograrse una mayor porcion de articulos necesarios para la vida de la que es necesaria para el

mantenimiento de las personas empleadas en la tierra” (Ricardo, 1959, p. 300), es decir, de
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la fertilidad. De acuerdo con Ricardo (1959), si fuese asi, y solo se cultivaran las tierras mas
fértiles, el terrateniente obtendria la porcion més pequefia de la produccion total y entonces

ocurriria todo lo contrario.

Debe recordarse que, bajo su concepcién, la renta no esta en proporcién a la fertilidad
absoluta de la tierra en cultivo, sino en proporcién a su fertilidad relativa (Ricardo, 1959, p.
301). De modo que, la renta solo empieza a aumentar cuando es necesario incluir las tierras
de calidad inferior para abastecer la demanda de la poblacién en aumento y no a causa de su

mayor fertilidad.

Otra de las criticas que hace Ricardo a las causas del alza de la renta que plantea Malthus es
contra aquella segun la cual se logran disminuir los salarios del trabajo ante un incremento
en la poblacion. La idea que desarrolla Malthus supone un aumento de la porcion del
producto destinada al terrateniente a causa de la baja de los salarios. Sin embargo, de acuerdo
con Ricardo, esta mayor porcion seria apropiada por el agricultor, viéndose reflejada en una

mayor ganancia y no en una mayor renta como supone Malthus.

Ahora, afirma Ricardo (1959) que con el tiempo es posible que la elevacion de las ganancias
favorezca la acumulacion de capital y el crecimiento posterior de la poblacion, hasta alcanzar
un aumento de la renta. Sin embargo, seria sélo bajo ese escenario y no bajo el que propone
Malthus.

1.2.4. Sobre aquello que regula la renta:

Hasta este punto, debe entonces entenderse a la renta como la diferencia existente entre el
producto obtenido mediante el empleo de dos cantidades iguales de capital y trabajo sobre la

tierra.

Debe tenerse claro ademas, que la razon de esta diferencia aumenta conforme crece la
poblacién y la riqueza de un pais. De manera que los ingresos del capital se van tornando
decrecientes mientras la tasa de utilidad se mantiene constante. Esto, considerando que el
valor en cambio de todos los bienes independientemente de si son 0 no extraidos de la tierra,
estd siempre regulado por la mayor cantidad de trabajo necesariamente gastada en su
produccién. (Ricardo, 1959, p. 56-57)
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Asi, al entrar los cultivos de peor calidad sera necesario mas trabajo del que antes se invertia
que haré que el valor en cambio del producto se ajuste y la renta de las tierras mas fértiles
aumente en comparacion a las demads. La razén, pues, por la cual la produccién primaria
aumenta de valor comparativo, es que se emplea mas trabajo en la produccion de la ultima
porcion obtenida, y no la circunstancia de que se pague una renta al terrateniente (Ricardo,
1959, p. 56). Para Ricardo, la apropiacion de la tierra y, la consecuente creacion de la renta,
no es determinante en el valor relativo de los bienes. De ser asi, “el precio se veria
correlativamente modificado segun que la renta fuese alta o baja, y la renta seria un elemento
del precio” (Ricardo, 1959, p. 58).

Ricardo (1959) hace énfasis al sefialar que la renta no es, de ninguna manera, un elemento
del precio. Su critica a Smith va precisamente contra la premisa en la cual la tierra esta casi
siempre en condiciones de generar alimento mas que suficiente. En su concepcion, “existe
aun en algunos paises, tierra de tal calidad que no puede rendir una produccién méas de lo
suficiente valiosa para reponer el capital empleado, junto con las utilidades ordinarias y
usuales en ese pais” (Ricardo, 1959, p. 244). Asi, sostiene: “si la mente perspicaz de Smith
se hubiera fijado en este hecho, no habria sostenido que la renta constituye una de las partes

componentes del precio del producto primo” (Ricardo, 1959, p. 244).

Luego, es el precio de los bienes el que determina la variacion de la renta y no la variacién

de la renta la que determina los precios, [r = f(p)].

Puede verse entonces que para Ricardo, la naturaleza de la renta se encuentra inicamente en
el hecho de que “la tierra no existe en cantidades ilimitadas y no es toda ella de la misma
calidad”. Su planteamiento, s6lo concibe la parte de la renta diferencial. Como si hunca, bajo

ninguna circunstancia, se pagara renta absoluta por el uso de la tierra.

Probablemente esta conclusion sea el resultado de omitir la propiedad de la tierra como
premisa para el pago de la renta. Pero en tal caso, al igual que en la industria, no habria méas
que excedentes producto de la fertilidad de la tierra y no existiria renta. No seria, en ningdn
caso, el resultado del monopolio que impone la propiedad de la tierra. “En €l, so6lo podria ser
el resultado del monopolio el que se embolsara la renta el propietario de la mejor clase de
tierra en vez del arrendatario” (Marx, 1980, p, 285).
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1.3.El concepto de renta en Marx:

1.3.1. Conceptos:

Antes de exponer la teoria de la renta en Marx, es necesario definir algunos términos. El
primero de ellos corresponde al valor de una mercancia producida bajo el régimen capitalista.

Este puede expresarse con la siguiente ecuacion:
M=c+v+pl
En ella, se distinguen dos magnitudes totalmente diferentes:

1. La magnitud que cubre el precio de los medios de produccién consumidos y de la
fuerza de trabajo empleada (c+v), y que constituye el costo de produccion de la
mercancia (pr).

2. La magnitud formada por la plusvalia (pl) que no le cuesta nada al capitalista y

constituye trabajo no retribuido.

Ahora, partiendo de esta férmula, puede definirse el costo de produccién de la mercancia (pr)

como:
Pr=M-pl
De donde se deduce que el precio costo es, en todo caso, inferior al valor de la mercancia.

La categoria del precio costo aparece en Marx y por lo general, en los clasicos, totalmente
apartada de la formacién de valor de la mercancia y el proceso de valorizacion del capital.
Pues constituye “exclusivamente el capital realmente invertido en la produccién de la

mercancia” (Marx, 1946, p. 52).

Otro concepto de suma importancia es la plusvalia, que segun Marx corresponde a “una parte
del valor de la mercancia que excede el costo de produccion (...) que no se deriva mas que
de una modificacion del valor del capital variable v’ y que “no sélo representa un incremento
del capital invertido que entra en el proceso de valorizacion, sino también de la porcidon que

no interviene en este proceso” (Marx, 1946, p. 55).
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1.3.2. Larentaen el modo de produccion capitalista:

Para Marx (1946), la renta representa un problema bien particular dentro del modo de
produccién capitalista. No en la medida en que el capital invertido en el sector agricola arroja
plusproducto, pues como cualquier otra rama de la produccion es posible mostrar como aqui
no hay diferencia en cuanto a que se explota trabajo vivo para generar plusvalor, sino en la
medida en que ese plusvalor representa una ganancia mayor a la ganancia media. Marx le
atribuye esta mayor ganancia al empleo de una fuerza natural diferente del capital y del

trabajo que es monopolizable:

“El aumento de la fuerza productiva del trabajo que emplea no emana del capital ni
del propio trabajo, sino del mero empleo de una fuerza natural diferente del capital
v del trabajo, pero incorporada al capital. [...] Emana, de una fuerza natural
monopolizable que, como la caida de agua, sélo se halla a disposicion de quienes a

su vez dispongan de determinadas porciones del planeta y sus anexos.” (Marx, 1946,
p. 600)

Al igual que en David Ricardo, Marx (1946) trata el tema de la renta diferencial definiéndola
como una ganancia extraordinaria asociada con las tierras mas fértiles y mejor situadas en
relacion con los mercados. En particular tales diferencias estaran dadas tanto por las
diferencias en la fertilidad natural del suelo como por las diversas inversiones de capital que

dan lugar a distintos rendimientos.
1.3.3. Sobre la naturaleza de la renta del suelo:

Al estar la agricultura dominada bajo el régimen capitalista de produccién se aplican para
ésta, igualmente, las condiciones que lo caracterizan. Tales condiciones como la libre
concurrencia de los capitales y la posibilidad de que estos transfieran un nivel igual de
ganancia media de una rama de produccion a otra, presuponen la expropiacion de los obreros
y su supeditacion a un capitalista que reclama una mayor ganancia. Es precisamente gracias
a esto, a la capacidad que tiene la produccién capitalista de explotar la tierra, que cobra
importancia la propiedad territorial, es decir, el derecho que tienen ciertas personas de
disponer sobre determinadas porciones del planeta. “Por si solo, el poder juridico que permite
a estas personas usar y abusar de ciertas porciones del planeta no resuelve nada. ElI empleo
de este poder, depende totalmente de condiciones econdmicas independientes de su
voluntad” (Marx, 1946, p. 575).

18



El ingreso que percibe el terrateniente o propietario de la tierra es, pues, la remuneracion por
permitirle al arrendatario invertir su capital en este campo especial de la produccion durante
un tiempo estipulado. Esto es lo que se conoce como renta y corresponde a la manera en que
se valoriza la propiedad territorial. Todo capital que sea invertido en ella durante el tiempo
estipulado entrara a formar parte de esta renta, por eso una vez que expira el plazo contractual
del arrendamiento y se firma uno nuevo, el propietario se ve beneficiado al afiadir a la renta
los intereses correspondientes al capital incorporado. De este modo, se incrementa su renta,
0, si se decide a vender la tierra, aumenta el valor de ella. No vende simplemente la tierra,
sino la tierra mejorada, el capital incorporado a ella y que a €l no le ha costado nada. (Marx,
1946, p. 578)

Aunque hasta el momento se ha definido la renta como una plusganancia, es un error
considerar que toda renta del suelo es plusvalia o generacion de valor, ya que esto solo se
consigue bajo las condiciones del régimen capitalista de produccién y de la ganancia en
general y no tiene nada que ver con la renta. “Las condiciones subjetivas y objetivas del
trabajo sobrante y de la plusvalia en general no tienen nada que ver con la forma concreta ni
de la ganancia ni de la renta. Son condiciones que rigen para la plusvalia como tal, cualquiera
que sea la forma especial que revista. No explican, por tanto, la renta del suelo”. (Marx, 1946,

p. 593)

Como se vera mas adelante, esta plusganancia, de la que se ha hablado hasta ahora, so6lo llega
a convertirse en renta una vez que es apropiada por el terrateniente gracias al poder que le
otorga la propiedad privada. Entre tanto, no serd mas que un excedente, resultado de las
diferentes capacidades productivas de la tierra que, como en cualquier otra rama, entrara en

el juego de compensacion de la ganancia media del capital.
1.3.4. La renta diferencial:

Para el andlisis de la renta diferencial se parte del supuesto de que todos los productos
agricolas o mineros se venden a su precio de produccion (pr), es decir, que son iguales a sus

elementos de costo mas una ganancia determinada por la cuota social media.

Siendo las cosas asi, Marx se basa en un ejemplo para explicar como parte de esta ganancia

puede convertirse en renta. En él, presenta dos tipos de fabricas, una movida por maquinas
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de vapor y otra, por saltos naturales de agua, y supone, adicionalmente, un precio de
produccion de 115 y unos costos de 90 y 100 respectivamente. En el primer caso, la ganancia
sera de 25 mientras que en el segundo seréa de 15, lo que quiere decir que aquellas fabricas

movidas por maquinas de vapor consiguen una ganancia extraordinaria de 10.

Esto no se da por el hecho de vender sus mercancias por encima del precio de produccion

sino por el hecho de producir en condiciones excepcionalmente favorables.

Asi, dado que el trabajo resulta méas productivo en las fabricas de maquina de vapor, su precio
individual de produccion es menor que el general y, por ende, la ganancia es mayor. De no
existir esta diferencia, la ganancia extraordinaria seria 0. “El excedente de esta diferencia
supone la venta del producto por encima del precio de produccion que el mercado regula y

no por este precio mismo.” (Marx, 1946, p. 598)

Esta ganancia extraordinaria que el fabricante consigue en el mercado se debe, en primer
lugar, a la potenciacion de la fuerza de trabajo lograda por las maquinas o por el salto de agua
dependiendo del caso y, en segundo lugar, a aquellas circunstancias que hacen posible algin
grado de desviacion con respecto a la cuota general de ganancia. Estas circunstancias, de
acuerdo con Marx, corresponden al modo como se invierte el capital en funciones, o lo que

es lo mismo, en proporciones superiores a la produccion media.

“La disminucién del precio de costo y la consiguiente ganancia extraordinaria no
nacen ni del hecho de que el capital se concentre en una sola mano en proporciones
excepcionalmente grandes —circunstancia que queda neutralizada tan pronto como
se empleen por término medio masas igualmente grandes de capital— ni al hecho de

que un capital de determinada magnitud funcione de un modo especialmente
productivo— circunstancia que desaparece tan pronto como este método
excepcional de produccion se generalice o0 bien sea superado por otro método mas
perfecto.” (Marx, 1946, p. 599)
Por tanto, para poder obtener una ganancia extraordinaria, es una condicion necesaria mas
no suficiente el hecho de poseer capital en grandes proporciones o de que funcione de un

modo mas productivo.

Esto puede verse con mayor claridad en el caso del fabricante que emplea la fuerza hidraulica.
Alli, la mayor capacidad productiva no proviene ni del capital ni del trabajo mismo sino de

la mayor capacidad natural productiva del trabajo, unida al empleo de una fuerza natural
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monopolizable, es decir, que sélo se halle a disposicion de determinadas personas. Esta
fuerza estd, a su vez, determinada por la condicion natural que brinda la naturaleza solamente
en ciertos sitios y no puede, de ninguna manera, ser puesta en accion por alguna inversion de
capital. “Por consiguiente, la ganancia extraordinaria obtenida por el empleo de un salto de
agua no nace del capital, sino de la utilizacion por éste de una fuerza natural monopolizable
y monopolizada”. (Marx, 1946, p. 601)

Es bajo estas condiciones que la ganancia extraordinaria se convierte en renta del suelo y
pasa a manos del propietario, en este caso, de los saltos de agua. Luego, al conformar una
diferencia entre el precio individual de produccidon y el precio general de produccion, la renta

constituye siempre una renta diferencial.
1.3.5. La renta absoluta:

Marx trata, adicionalmente, el tema de la renta absoluta definiéndola como el monopolio de
la propiedad de la tierra y comparandola con el monopolio del capital en la medida en que
ambos reconocen al propietario una plusvalia. Asi, mientras el monopolio del capital permite
obtener una ganancia que se compensa en el mercado gracias a la competencia, el monopolio
de la propiedad de la tierra deberia proveer igualmente algun excedente a sus duefios, incluso
en aquellas tierras de peor calidad, para que exista un verdadero incentivo a la hora de ceder
sus tierras. Aunque en este caso y como se vera en adelante, tal ganancia no entrard a
compensarse con las demas sino que va a suponer la existencia de un remanente sobre el

precio costo.

Para empezar, se deja de lado el supuesto Ricardiano de que la tierra de peor calidad no
devenga renta y se supone un escenario en el cual, aunque minima, dicha tierra ha de generar
un excedente. De modo quede el precio de produccién de la mercancia producida en esta

tierra pasara de ser P a ser P’ al contener ahora un remanente D:

» Plusvalia ] = R;E'rlta r
Pluswvalia
v ' p’
P - W
C = C
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Esto implica, por una parte, que el precio de produccion individual de la tierra de peor calidad
no va a estar regulado por su precio de produccién general sino que va a incorporar un
excedente con el cual ha de pagarse renta—esto en el caso méas puro donde la renta no se
descuenta del salario ni de la ganancia media—y, por otra parte, que el precio del producto
de latierra de peor calidad, que es a su vez el precio regulador, se modifica alterando el precio

de mercado pero manteniendo la renta diferencial.

La razdn para omitir el supuesto que hasta ahora regulaba la renta diferencial responde al
hecho de que no existe incentivo alguno para que el propietario de la tierra de peor calidad
ofrezca gratuitamente su terreno al arrendatario. La circunstancia de que este Gltimo perciba
la ganancia media no es motivo para que el terrateniente acceda, de cualquier modo habra

que pagar renta:

“El hecho de que el arrendatario pueda valorizar su capital, sacandole la ganancia
corriente, a condicion de no pagar renta, no es ninguna razon para que el
terrateniente ceda su tierra a aquel de un modo desinteresado y se sienta lo bastante
filantropo para implantar el crédit gratuit a favor de este colega.” (Marx, 1946, pg.
696)

Luego, si el precio no puede subir hasta generar este excedente, el terrateniente no recibira
retribucion y buscard destinar su tierra a otra actividad. De ahi que la propiedad de la tierra
constituya una barrera a la inversion de capital, pues ya no basta con que el rendimiento de
la inversion retorne tanto lo adelantado como la ganancia media, sino que ahora debe generar

renta.

Esta barrera impide que existan nuevas inversiones en tierras que, de no existir la renta, serian
cultivadas cuando el precio fuera tal que le permitiera al capitalista obtener la ganancia
media. Por ello, partiendo del supuesto de que el valor de las mercancias producidas por el
capital agricola es superior a su precio de produccion, Marx llega a explicar el origen de la
renta absoluta como el remanente que queda—o al menos una parte de él—luego de

descontar al valor, el precio de produccién.

Asi, dependiendo de las condiciones del mercado o de la extension de las tierras cultivadas,

la renta absoluta absorbera o no la totalidad de este renanamente. En caso de que constituya
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tan s6lo una parte, quedara entonces una porcion libre que, al igual que todo excedente,
tenderd a compensarse con la tasa media de ganancia. De modo que, toda parte de este
remanente absorbida por la renta quedard al margen del juego de la compensacion.
Precisamente es gracias a esto que se explica la base del monopolio que impone la propiedad

privada:

“Pero, lo mismo si esta renta absoluta representa el remanente integro del valor
sobre el precio de produccion que si representa solamente una parte de él, los
productos agricolas se venderan siempre a un precio de monopolio, no porque su
precio sea superior a su valor, sino porque es igual a éste o inferior a él, pero
superior desde luego, a su precio de produccion. Su monopolio no consistird, como
el de otros productos industriales cuyo valor es superior al precio general de

produccion, en nivelarse a base del precio de produccién.” (Marx, 1946, pg. 707).

Pero ¢de donde provienen los recursos para pagar esta renta y qué hace que el precio de los
productos agricolas se eleve por encima de su precio de produccion? Para explicarlo, es
necesario recordar que los precios de produccion de las mercancias pueden ser iguales,
superiores o inferiores a su valor dependiendo de cudal sea la composicién orgénica del
capital. En el caso de la agricultura donde existe, por lo general, un retraso en la productividad
social en relacion con la industria, esta composicion es usualmente inferior. Esto hace que
los productos agricolas sean vendidos a un precio comercial entre el precio de produccién y

el valor de la mercancia y se genere un excedente.

“La diferencia entre el valor y el precio de produccidon de las mercancias depende de
cdmo sea su composicion organica de capital respecto a la media social. Una
composicion organica baja implica un valor superior al precio de produccion y una

baja productividad del trabajo agricola.” (Arango, 1983. p. 72)

Para explicarlo mejor, Gutelman, 1978 supone dos ramas de produccion cuyas

composiciones organicas de capital (%)11 se explican a continuacién:

11 c=capital constante, v=capital variable.
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C v | pl | Valor Tasa mediade | Beneficio | Preciode
beneficio produccion
400 | 200 | 200 800 50% 300 900
B [ 200 | 400 | 400 | 1.000 300 900

En el caso de la rama de produccion A, la composicidn organica del capital estaria dada por

. . 1 , . -
5 = 2 mientras que en B sena% =2 de modo que las mercancias de A tendrian un precio de

produccidn superior a su valor y las de B uno inferior. Suponiendo que B corresponde a la
rama de produccion agricola—pues como ya se explicd, su composicién organica del capital
es mas débil—existe la posibilidad de vender a un precio superior al de produccion y obtener
una super ganancia fluctuante entre 900 y 1.000 u.m. que seria entonces lo que corresponderia

al valor de la renta absoluta de la tierra.

“Entonces, si los productos agricolas pudieran venderse a su valor, o en todo caso a
un precio comercial comprendido entre el precio de producciony el valor, podriamos

encontrar ahi la fuente de la renta absoluta de la tierra” (Gutelman, 1978, p.112)

Esto sucede particularmente en la agricultura gracias al obstaculo que pone la propiedad
privada a la inversion de nuevos capitales en aquellos sectores donde las tasas de beneficio
individuales son las mas altas. Asi, cada vez que el capitalista perciba en determinada tierra
un mayor beneficio, se encontrara con que el propietario no admitiré invertir en su tierra mas
que a condicion de percibir una renta. Al final, dicho beneficio no entrara a participar en la

determinacion de la tasa social de beneficio y entonces pasara a ser una super ganancia.

“..la propiedad de la tierra permite hacer subir el precio comercial de los productos
agricolas hasta que este sea igual al precio de produccion mas un suplemento cuyo
monto estd comprendido entre el valor y el precio de produccion” (Gutelman, 1978,

p.112)

Los precios de produccion son, por lo general, el resultado de una compensacion de los
valores de las mercancias. En ella, se repone inicialmente la respectiva inversion de las
distintas ramas de la produccion y luego se distribuye la plusvalia en proporcion al capital

invertido. Asi, gracias a la competencia y al movimiento continuo de capitales de una rama
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de produccién a otra, aquellas ganancias excedentes que resulten dentro de un sector se
compensan con las otras hasta formar una sola tasa general de ganancia. Sin embargo, en el
caso de laagricultura donde se interpone la propiedad privada, este excedente no se distribuye
hacia las demas ramas de la produccion. En vez de ello, pasa a formar parte del precio que

es ahora un ‘precio de monopolio’.

Este precio de monopolio se diferencia de los demas precios ho mas que en su parte variable,
aquella que representa la plusvalia dentro del precio de produccién y permite la diferencia
entre el valor y el precio de produccion. La parte constante que corresponde al capital
invertido en la produccion, sera en todo caso, la misma. Asi, confirmando lo anterior, el
remanente que se guarda para la renta absoluta no es més que el resultado del mayor trabajo

invertido en la produccion de los productos agricolas.

Sin embargo, esta diferencia en la composicion orgéanica del capital o, lo que es lo mismo, en
la cantidad de trabajo invertida en proporcion al capital constante tenderd, eventualmente, a
desaparecer. Con el tiempo, al incluir las mejoras agricolas y gracias al desarrollo técnico, la
composicion del capital agricola se nivelara con la del capital social medio haciendo
desaparecer a su paso a la renta absoluta en el sentido que se ha expuesto hasta ahora. Aunque
en este punto, sera necesario distinguir tal como sefiala Marx, entre la composicidn organica
de capital y la composicién organica de valor, es decir, aquella que tiene que ver con el valor
de las materias primas y que afecta, en cualquier caso, la productividad social del trabajo
(Marx, 1946, p. 710-711).

En esencia, la diferencia que existe entre la renta diferencial y la renta absoluta es que la
primera resulta del caracter capitalista de la produccion mas que de la propiedad privada del
suelo, mientras que la segunda depende completamente de la propiedad privada del suelo y
se veria particularmente afectada por su nacionalizacion. En otros términos, la primera no es

un factor que determine los precios de los productos agricolas como la segunda.

“La primera proviene del excedente, del sobreprovecho operado por la
productividad del trabajo en un terreno bueno o bien situado; la segunda, por el
contrario, no emana de un mayor rendimiento realizado por determinadas labores

agricolas, sino que emana de una retencion del propietario sobre los valores
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existentes, de una retencion de la masa de la plusvalia, o de una disminucion del

provecho, o de una retencion de salarios”. (Kautsky, 1974, p. 87)

En la practica no puede distinguirse cudl es la parte de renta diferencial y cuél la de absoluta,
incluso a estas dos suele mezclarseles con el interés del capital adelantado o, en caso de que
el capitalista sea también agricultor, con el beneficio de la explotacion agricola.

Al final, Marx define a la renta absoluta y la justificacion de su existencia de la siguiente

manera:

“La esencia de la renta absoluta consiste, por tanto, en lo siguiente: capitales de
igual magnitud invertidos en distintas ramas de produccion producen, a base de la
misma cuota de plusvalia o del mismo grado de explotacion del trabajo, masas
distintas de plusvalia segun su diversa composicion organica media. En la industria,
estas masas distintas de plusvalia se compensan a base de la ganancia media y se
distribuyen por igual entre los distintos capitales como entre partes alicuotas del
capital social. Pero la propiedad territorial, alli donde la produccion necesita de la
tierra, sea para fines agricolas, sea para la extraccion de materias primas, impide
que esta compensacion se efectle respecto a los capitales invertidos en la tierra y
absorbe una parte de la plusvalia, que de otro modo entraria en el juego de la
compensacion para formar la cuota general de ganancia. La renta forma entonces
parte del valor y, mas concretamente, de la plusvalia de las mercancias, con la
diferencia de que esta parte, en vez de ir a parar a la clase capitalista que se la ha
extraido a los obreros, va a parar a los terratenientes, que se la extraen a los
capitalistas. El supuesto de que se parte, en esta operacion, es que el capital agricola
pone en movimiento mas trabajo que una parte del capital no agricola. Las
proporciones de esta diferencia e incluso su existencia dependeran del desarrollo

relativo de la agricultura con respecto a la industria.” (Marx, 1946, pg. 715).

Es claro entonces, que al contener una mayor proporcion de capital variable, los productos
agricolas encierran un remanente de trabajo no retribuido mayor que el del producto de
aquellos capitales de composicion organica mas alta. Este remanente permite cubrir la

ganancia media y dejar, adicionalmente, un excedente que se entrega al propietario de las
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tierras en forma de renta y que, dada la traba que pone la propiedad privada, no entra a formar

parte de la masa general de ganancia.
Al final, es posible percibir una relacion que va desde la renta hacia los precios, [p = f(r)].
Seccion 2: Aplicacién de la teoria para el sector arrocero colombiano 1996-2015

Buscando ver de manera practica la relacion que guardan los precios de los productos agricolas con
la renta, se ha realizado una prueba de cointegracion entre las series deflactadas para el periodo
1996S1-2015S2 de:

1. Arrendamiento nacional Riego /Ha.
2. Arrendamiento nacional Secano /Ha.

3. Precio arroz paddy-verde Pesos/Ton.

La razon por la cual se ha decidido escoger el arroz esta dada por su importancia dentro del sector
agricola colombiano: “En Colombia el arroz es el tercer producto agricola en extension después del
café y el maiz, representando el 13% del area cosechada del pais. Su produccion representa el 11%
del volumen de la produccion agricola nacional y en términos de valor, representa el 7,68% de la

actividad agricola y el 3,9% del total agropecuario” (Superintendencia de Industria y Comercio, 2012)

Ademas, el arroz conforma uno de los productos cuyo cultivo se da en terrenos en su mayoria
arrendados: “Entre las granjas que producen arroz, un 80% es operado por propietarios parciales y
arrendatarios, proporcion muy superior al 40% que se registra en el caso de la agricultura en general”
(Childs, 2001).

Los arrendamientos han sido escogidos como una proxy de la renta. En el caso del sector arrocero
colombiano, especialmente en la siembra y cosecha del arroz paddy verde, pueden distinguirse dos
tipos de cultivo. Uno es el riego, aquel en que el recurso hidrico es provisto por bombeo o gravedad
y otro, es el secano, aquel en que el agua Gnicamente proviene del periodo de lluvias. Ambos aportan

cerca del 94% de la produccion total de arroz en Colombial?.

Retomando la concepcion de los clasicos, particularmente de Smith, del precio natural, se han
descompuesto las series en sus componentes ciclicos, irregulares, estacionales y de tendencia. De

modo que, para el caso de la serie del precio de paddy, se trabajara Gnicamente con la tendencia.

12 Diagnéstico del mercado del arroz en Colombia (2000-2012), Superintendencia de Industria y Comercio:
Estudios de Mercado.
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Las series de arrendamiento, por su lado, han sido ajustadas para eliminar cualquier tipo de

estacionalidad.
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Fuente: Calculos hechos por el autor a partir de datos proporcionados por Fedearroz.
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En el gréafico puede verse un comportamiento similar de las series con excepcion de algunos periodos,

lo cual es un indicio de una posible cointegracion. Al realizar las correspondientes pruebas para

garantizar la estacionariedad de las series y poder aplicar el test se obtuvo lo siguiente:

logP

logRiego

logRsec

0,4282 -1,7034 1% - -3,4584
5% > -2,8738

10% -> -2,5733

0,0368 -2,9953 1% - -3,4576
5% = -2,8734

10% -> -2,5731

0,2637 -2,0542 1% > -3,4583

5% > -2,8737
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10% -> -2,5733

D(logP) 0,0000 -6,4719 1% - -3,4584 RECHAZAR
5% > -2,8738

10% -> -2,5733

D(logRiego) 0,0000 -16,3373 1% - -3,4577 RECHAZAR
5% > -2,8734

10% > -2,5732

D(logRsec) 0,0000 -8,1928 1% - -3,4583 RECHAZAR
5% > -2,8737

10% - -2,5733

Tabla 1: Resultados prueba de raiz unitaria Dickey Fuller.

Ninguna 0,1357 29,797 0,0002 RECHAZAR
Al menos 1 0,04587 15,494 0,0870
Al menos 2 0,0119 3,8414 0,0931

Tabla 2: Resultados prueba de cointegracion.

En donde pudo comprobarse, bajo un nivel de confianza del 5%, que las series de arrendamiento y
precio estan cointegradas, es decir, que siguen la misma senda. Esto resulta bastante 16gico si se
considera que los productores toman la decision de sembrar dependiendo del comportamiento de los

precios pasados.

Al aplicar el test de causalidad de Granger para ver la causalidad de las variables se obtuvo lo

siguiente:
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DLOGRIEGO does 1.82287 0.0465
not Granger Cause
DLOGPADDY

DLOGPADDY does 3.43542 0.0001 RECHAZAR
not Granger Cause
DLOGRIEGO

DLOGSECANO 0.87413 0.5742
does not Granger
Cause DLOGPADDY

DLOGPADDY does 2.70700 0.0021 RECHAZAR
not Granger Cause
DLOGSECANO

Los resultados obtenidos sefialan una posible relacién que va desde los precios hacia las
series de arrendamiento, [r = f(p)], lo cual podria indicar una mayor participacion de la

renta diferencial sobre la renta total del sector.
En este caso debido a los altos niveles de tecnificacion que presenta el sector:

“(...) en Colombia, el cultivo presenta indicadores de mejoramiento competitivo que se
reportan en menores precios al productor y consumidor, bajos costos de produccion por
tonelada si se compara con los observados en los Estados Unidos, rendimientos por hectarea
por encima del promedio mundial y, en algunos casos, similares a los promedios de los

Estados Unidos, el pais con mayores rendimientos en el mundo.” (Martinez et alt., 2005)

Lo que se traduce en una composicion organica mas baja si se compara con otros productos
agricolas y que indica, dado lo analizado en Marx, una menor participacion de la renta
absoluta.
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Seccion 3: Impacto tedrico del libre cambio sobre el nivel de renta.

Habiendo ilustrado la relacion que existe entre los precios y el nivel de renta del suelo, en
donde la renta aparece como una ganancia extraordinaria asociada al caracter monopolizable
de las energias originarias e indestructibles de la tierra, es preciso exponer ahora el impacto,
desde el punto de vista de los autores ya mencionados, del libre comercio sobre los precios

internos de determinado pais y, en especial, de la renta del suelo.

Con los resultados obtenidos en el ejercicio anterior, en los cuales se verifica una relacion
que va desde los precios hacia la renta, podria pensarse que una reduccion de los precios
nacionales producto de la mayor competencia en el ambito internacional, llevaria a una

posible disminucion del nivel de renta de tierra en el sector.

Al entrar en vigencia los acuerdos comerciales y eliminar los aranceles, lo que se espera es
que los precios internacionales bajen hasta afectar a los precios locales. Luego, esto
provocara una reduccion en el area cultivada y una consecuente disminucion en el nivel de

renta percibida por el sector. Esto manteniendo todos los demaés factores constantes.

Para entender mejor como seria la transmision, se empezara revisando al mayor exponente

de la renta diferencial, Ricardo.
3.1. Sobre el libre comercio en David Ricardo:

Ricardo (1959) sefiala que el comercio exterior contribuye en gran medida a aumentar la
masa de bienes y, por consiguiente, la suma de disfrutes, pero es insistente al precisar que
ninguna extension del comercio exterior aumentara inmediatamente la suma de valor que
posee un pais. Esto bajo el argumento de que el conjunto de la demanda de productos
nacionales e importados, estara siempre limitado por el ingreso y el capital del pais (Ricardo,
1959, p. 99).

Siguiendo con su planteamiento, aun cuando el comercio exterior aumente la cantidad y
variedad de productos e incentive al ahorro, no contribuye de ninguna manera a aumentar las
utilidades del capital a menos que los alimentos y productos importados sean los necesarios
para mantener al trabajador y favorezcan la reduccion de los salarios. S6lo entonces las
utilidades aumentaran sin producir efecto alguno en el precio de los bienes. Sin embargo, al

no ser asi y aumentarse la tasa de utilidades mediante alguna causa que influya en los precios
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ya sea por una mejor distribucion del trabajo o por la invencion de maquinaria,

inevitablemente se caera el precio y las utilidades se mantendran (Ricardo, 1959, p. 102).

Luego, dado que la renta es el efecto del alto precio de los productos, un precio bajo a causa
de la importacion de bienes mas baratos tendria como resultado la pérdida de renta. La baja
de precio afectaria invariablemente al terrateniente hasta que sea absorbido el total de su
renta; si baja aun mas, el precio no permitiria siquiera las ganancias comunes del capital y el
agricultor, se veria obligado a abandonar la tierra por alguna otra actividad (Ricardo, 1959,
p. 318). Bajo tal escenario, el producto seria totalmente importado y se produciria una pérdida
de valor a causa de la disminucion en la renta que al final seria compensada con una ganancia

de riqueza.
3.2. Sobre el libre comercio en Marx:

En su discurso sobre el libre cambio pronunciado en 1848, Marx manifiesta su apoyo al libre
cambio asegurando que “acelera la revolucién social” en tanto aumenta las fuerzas
productivas y contribuye a aumentar el poder adquisitivo del salario. En cuanto a la tierra,
reconoce que con la entrada de mercancias que suplan la demanda interna empezaran a salir
las tierras menos feértiles y con ello disminuira la renta, de modo que quienes mas se veran

perjudicados seran los terratenientes. (Marx, 1987, p. 545)

Segun su criterio, el librecambio no hace mas que aumentar la lucha entre los capitalistas,
quienes obtienen el mayor provecho de todo esto, y los terratenientes, quienes pierden parte
de su renta. Al bajar el precio de los productos necesarios para la subsistencia del trabajador,
bajan los salarios haciendo que la ganancia del capital aumente en la misma proporcién en
que desciende la renta (Marx, 1987, p. 547). La explicacion de este suceso esta en que ya no
sera necesario cultivar la tierra de peor calidad pues parte de la demanda, sino es en su

totalidad, sera cubierta ahora por el mercado extranjero.

Junto con el librecambio se incrementan las fuerzas productivas lo que hara que la industria
crezca y, por ende, el capital productivo. Al hacerlo, aumenta la competencia entre los
obreros quienes, con seguridad, seran paulatinamente reemplazados por maquinaria mucho
mas eficiente y menos costosa. “La centralizacion de los capitales da como resultado una

mayor division del trabajo y un mayor empleo de maquinaria” (Marx, 1987, p. 549).Luego,
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el librecambio contribuird, de igual modo, a acelerar el antagonismo entre trabajadores y

capitalistas.

Si bien representa una ventaja para el capitalista, la razon de que Marx esté en favor del
librecambio es el hecho de que actla destructivamente, buscando la culminacion del
antagonismo entre el proletariado y la burguesia. “En una palabra, el sistema de la libertad
de comercio, acelera la revolucion social. Solamente en este sentido revolucionario, emito

yo, sefiores, mi voto en favor del librecambio”. (Marx, 1987, p. 554)
3.3. Sobre los acuerdos comerciales en Smith:

En el libro cuarto de la Riqueza de las Naciones, Smith habla acerca de los tratados de
comercio, aquellos en donde se da exclusividad a la entrada de ciertos bienes de un pais
extranjero. Para él, estos tratados resultan ventajosos para la nacion favorecida, pero

desventajosos para el pais que favorece.

En cuanto a la nacion favorecida, reconoce dos grandes ventajas. Por un lado, al estar
excluidos los articulos procedentes de otras naciones, 0 sujetos a derechos mas gravosos, esta
nacién podra gozar de una especie de monopolio y vender sus productos en mayor cantidad.
Por el otro, al no estar expuestos a la libre competencia, podra asimismo venderlos a mejor
precio. (Smith, 1987, p. 484)

Sin embargo, al verlo desde el lado de la nacién que favorece, la situacion cambia. Aunque
segun Smith, ésta no pierde, tampoco gana como si se autorizara la libre competencia. “Con
ellos [los tratados] se confiere al extranjero un monopolio contra el nacional, y sus nacionales
tendran que comprar los bienes extranjeros que necesiten mucho maés caros que si todas las

demas naciones intervinieran en competencia libre” (Smith, 1987, p. 484)

Asi que viéndolo desde esta perspectiva, la nacion que concede la concesion se vera siempre
perjudicada. Sin embargo, sefiala Smith, existen otros principios bajo los cuales estos tratados
pueden considerarse ventajosos para la nacion que favorece. Esto dependera de la situacion

particular de cada pais.
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Conclusiones:

A pesar de los maltiples beneficios que puede traer el libre comercio en términos de eficiencia
y bienestar, al tratarse de un pais como Colombia, altamente rezagado en materia de
productividad, hay todavia algunos puntos por mejorar si lo que se busca es sacar el mayor
provecho. En este trabajo, hemos puesto toda la atencidn en ver qué pasa en el caso de la

renta.

Asi, tras haber analizado cada una de las posturas acerca de la naturaleza de la renta, es
posible concluir que la firma de acuerdos comerciales resulta perjudicial para el nivel de renta
y los terratenientes en general. El impacto, que se transmitiria a través de los precios,
provocaria una disminucion en los ingresos percibidos por el sector que afectaria el area

cultivada y llevaria a una eventual reduccién del nivel de renta.

Aunque existen aln ciertas disparidades entre los postulados de los autores mas
representativos en el tema de la renta, no se abandona nunca la idea de que esta conforma
una ganancia extraordinaria asociada al caracter unico de las capacidades de la tierra. Entre
tales disparidades podemos resaltar las siguientes:

1. Larenta en Smith constituye un residuo sobre el precio de mercado cuyo origen
se remonta a la capacidad especial de la tierra de generar alimentos mas que
suficientes para su produccidn, y a la existencia de la propiedad privada. Para él,
esta se encuentra regulada por el producto predominante en cada region, es decir,
aquel con mayor demanda.

2. Larentaen Ricardo no es mas que una simple diferencia de rendimientos asociada
al hecho de que “la tierra no existe en cantidades ilimitadas y no es toda ella de la
misma calidad”. Para él, la renta estd regulada por el trabajo empleado en la
produccién de la Gltima proporcion obtenida, aquella producida en las tierras en
condiciones de produccion méas desfavorables.

3. Smith parte de la premisa de que la poblacion se multiplica en proporcion a los
medios de subsistencia. Bajo tal escenario, la oferta generaria su propia demanda.
Ricardo, en cambio, supone que han de introducirse nuevas tierras al cultivo con

el incremento de la poblacion. En tal caso, la demanda precederia a la oferta.
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4. Para Marx la renta se debe, en principio, a dos circunstancias. Por un lado, es
resultado de la explotacion capitalista sobre la tierra—pues s6lo bajo este régimen
de produccion es posible obtener un ‘plusproducto’—y, por el otro, es
consecuencia del poder que atribuye la propiedad privada sobre la apropiacion de
tal excedente.

5. Al introducir como tal el tema de la renta absoluta, Marx muestra como esa
plusganancia generada en el sector agricola llega a convertirse, gracias a la
propiedad privada, en renta de la tierra. Asi, en la agricultura, como en cualquier
otra rama de la produccién que cuente con los medios de produccién favorables,
es posible, dada la composicion organica del capital, generar mas valor. Sin
embargo, gracias a la barrera que impone la propiedad en el juego de
compensacion de los capitales, tal excedente logra mantenerse hasta conformar

un remante sobre el precio.

Ahora bien, retomando todas estas posiciones es posible encontrar ciertos aspectos en comun:

1.
2.

La renta comprende en todo caso un excedente.
La propiedad privada es condicion necesaria, mas no suficiente para explicar el tema
de la renta.
La tierra contiene capacidades especiales no atribuibles a cualquier otro medio de
produccién. Estas capacidades tienen la caracteristica especial de no ser
reproducibles.
En conjunto, son condiciones suficientes para la determinacion de la renta:

a. Lapropiedad privada.

b. EI caracter monopolizable de las energias originarias e indestructibles de la

tierra.

En el monto total de renta de un determinado pais es posible distinguir en él una parte
correspondiente a la renta absoluta y otra a la renta diferencial. Y no es posible, en

ningdn caso, identificar cual es cual.

En el caso del sector arrocero colombiano, para los periodos analizados pudo verificarse una

fuerte influencia por parte de la renta diferencial sobre el total de renta. Este resultado lleva

a pensar que el libre comercio podria afectar via precios el nivel de renta del sector,
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haciéndolo disminuir. La explicacion esta en que parte de la demanda seria ahora capturada
por el mercado internacional haciendo salir del cultivo a las tierras menos fertiles y

disminuyendo, por tanto, el nivel de renta tanto relativo como absoluto.
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