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RESUMEN  

El modelo de descentralización que se implantó en Colombia a comienzos de la década de los 90 

indujo a los gobiernos locales a generar y recaudar ingresos propios con el fin de suplir las 

necesidades de la población. El Gobierno Nacional Central tiene interés en que los gobiernos 

locales aumenten sus ingresos, pues en la gran mayoría de municipios el recaudo tributario es 

ineficiente para financiar el gasto. Algunos gobiernos locales, en los últimos años, aumentaron las 

tasas de los principales impuestos para incrementar el recaudo, pero, al mismo tiempo, emplearon 

las exenciones tributarias y entraron en competencia fiscal. A esas contradicciones de política 

gubernamental se suma un hecho de diseño institucional: se hizo una descentralización, pero no se 

modificó la estructura tributaria local, los municipios tienen los mismos tipos de impuestos de hace 

un siglo y ya no consultan las características económicas de los municipios. Este documento 

analiza los determinantes del recaudo tributario y calcula la elasticidad de los ingresos tributarios 

respecto a la actividad económica en un grupo de municipios pequeños. Se encuentra que el 

recaudo tributario es relativamente inelástico. 

 

PALABRAS CLAVES: descentralización, recaudo tributario, transferencias, base impositiva, 

tasa impositiva, competencia fiscal, pereza fiscal, elasticidad. 

 

ABSTRACT 

The decentralization model in Colombia, implanted at the beginning of the 1990s, did not induced 

local governments to generate and raise their own revenues to meet the needs of the population. 

The National Government is interested in the increase of the income of the local governments, 

since in many colombian municipalities the tax collection is insufficient for public spending. Some 

local governments, in recent years, have increased the rate of the main taxes in order to increase 

the tax collection, however, at the same time, they implemented tax exemptions and entered fiscal 

competition. To these contradiction in the government policies is added an institutional design: the 

decentralization was made, but there was not a modification in the local tax structure, the 

municipalities have the same type of taxes a century ago and they do not consult the economic 
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characteristics of the municipalities. This paper analyzes the determinants of the tax collection and 

calculates the elasticity of tax revenues in relation to the economic activity in the group of small 

municipalities. changes in tax bases and rates. It is found that the tax collection is relative elastic. 

 

KEY WORDS: Decentralization, tax collection,  transfers, tax base,  tax rate, fiscal competition, 

fiscal laziness, elasticity 
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INTRODUCCION  

 

Colombia es un país que se caracteriza por la centralización del poder político y administrativo 

pese a las reformas de la década de los 80 y del cambio constitucional de 1991. En las últimas 

cuatro décadas se emprendieron medidas para fortalecer los fiscos de las entidades territoriales, 

las que empezaron con la Ley 14 de 1983, y en lo corrido del siglo XXI con el incremento de la 

base mínima del impuesto predial.  

Se les pide a los gobiernos locales captar recursos impositivos propios para respaldar el gasto 

público municipal y garantizar soluciones a problemas de la población. No obstante, con la reforma 

constitucional y las Leyes 60 de 1993, 136 de 1994, 715 de 2001, 1551 de 2012 y 1681 de 2013 

se entregaron competencias sin verificar la capacidad real de gestión de las entidades y su 

capacidad recaudatoria.  

La mayoría de municipios tienen bajo recaudo tributario y para cubrir sus gastos, desde 1993 a 

2001, dependieron de las transferencias nacionales y recurrieron a un exceso de endeudamiento, 

el que se frenó a partir de la Ley 617 de 2000 y se reforzó con la Ley 819 de 2003. El Situado 

Fiscal se reemplazó con el Sistema General de Participaciones (Acto Legislativo 1 de 2001) lo que 

le dio un giro total al sistema de transferencias. Con las normas expedidas en la primera década 

del siglo XXI se esperaba que los municipios y departamentos realizaran un mayor esfuerzo en el 

recaudo tributario pero, vistos los resultados que presentan las finanzas públicas municipales hasta 

hoy, se evidencia que la mayoría de los municipios tienen una fuerte dependencia de las 

transferencias nacionales. 

Con el trascurrir de los años los gobiernos locales no adoptaran las tarifas más altas de los 

principales impuestos municipales, cuyo rango está dado por el estatuto tributario nacional, y no 

actualizaron o aumentaron los valores de las bases imponibles. Este comportamiento puede tener 

varias explicaciones: el actual sistema tributario territorial no tiene en cuenta las características 

económicas que subyacen en la bases imponibles locales como la presencia o ausencia de 

economías de aglomeración (la concentración de las actividades económicas en un territorio 

debido a la existencia de ventajas que obtienen las firmas cuando se aglomeran), la pereza fiscal, 
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la competencia fiscal  (la estrategia para atraer inversión al territorio con reducciones de 

gravámenes), la ubicación geográfica, el tamaño de la población y las externalidades fiscales. 

Todos estos factores conlleva a un recaudo ineficiente en municipios que no tienen una gran 

actividad industrial o de servicios, que en este documento de grado se denominan municipios 

pequeños. 

Aunque existe literatura para Colombia sobre las insuficiencias del sistema tributario territorial y 

las brechas fiscales territoriales, poco se ha profundizado en los determinantes de la imposición 

local. Este trabajo de grado plantea que el recaudo tributario municipal de los municipios pequeños 

es inelástico a las bases imponibles porque el actual sistema imponible local supone que la 

dinámica urbana de todos los municipios depende de una estructura económica diversificada o con 

poco peso de la actividad primaria.  

El objetivo principal del trabajo es calcular las elasticidades del recaudo tributario municipal de 

estos municipios pequeños. Para determinar el grupo de los pequeños se realiza una clasificación 

de los 1124 municipios con base en la técnica análisis cluster por el método de las K- medianas y 

el cálculo de la elasticidad del recaudo tributario se realiza por medio de un modelo de dato panel. 

El documento se compone por seis secciones: La primera es esta introducción, La segunda presenta 

una revisión teórica sobre los determinantes de la imposición local con el fin de explicar sus efectos 

en el recaudo fiscal local. En la tercera sección se presenta una revisión de la bibliografía empírica. 

En la cuarta sección se expone la metodología del cálculo de las elasticidades del recaudo 

tributario, dentro de esta sección se encuentra el modelo y su estimación.  En la quinta sección, 

presenta y analiza los resultados de las estimaciones y la sexta se dedica a las conclusiones del 

trabajo. 
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1. MARCO ANALÍTICO  

La autonomía local se define como el conjunto de poderes individuales e institucionales con base 

en dos principios de poder derivados de Bentham: el poder de iniciativa que permite a los gobiernos 

regular a los individuos, y el poder de inmunidad que permite a los gobiernos actuar sin temor de 

la autoridad o de la supervisión de los niveles superiores del gobierno (Gordón, 1984). Se señalan 

cuatro tipos ideales de autonomía local: el de tipo 1 donde se presenta una autonomía absoluta, es 

decir, los gobiernos locales tienen poder de iniciativa y de inmunidad; la autonomía local de tipo 

2 se define como un liberalismo descentralizado en donde los gobiernos locales deciden sus 

propias agendas, funciones y acciones, pero la falta de inmunidad hace que las acciones locales 

sean cuidadosamente analizadas por niveles de gobierno superiores; el de tipo 3 en donde existe 

un poder de inmunidad, pero no de iniciativa; el gobierno local debe responder a funciones y 

órdenes definidas por el nivel de gobierno central, pero el gobierno central no revisa la 

implementación real de las tareas definidas y, por último, el de  tipo 4 en el cual los gobiernos 

locales no tienen poder de iniciativa ni poder de inmunidad, es decir, no existe autonomía local.  

 “Cuando una jurisdicción depende demasiado de las transferencias nacionales, se puede generar 

de acuerdo a la teoría “Flypaper Effect”1 o el efecto papel matamoscas, pereza fiscal en los entes 

territoriales” (Wiesner, 2002), es decir, en vez de hacer esfuerzos para obtener mayor recaudación 

fiscal los municipios se relajan, ya que no existen incentivos para tener un buen desempeño fiscal 

y no existe supervisión alguna por parte del gobierno central sobre las acciones y funciones 

realizadas por los gobiernos locales. Algunos teóricos de esta posición argumentan que cuando no 

existen transferencias por parte del gobierno central y se incentiva a la competencia tributaria entre 

jurisdicciones se puede conducir a un recaudo ineficiente, lo cual se traduce en un gasto público 

menor al gasto público óptimo para la jurisdicción.  

Sobre estos argumentos se defiende la postura del efecto positivo de las transferencias nacionales 

hacia los gobiernos locales, se sostiene que las transferencias logran corregir las ineficiencias e 

                                                 
1 “Que es la tendencia que tienen los gobernantes a aumentar el gasto en una proporción mayor ante un aumento en las transferencias recibidas que ante un incremento en la misma magnitud en 

el ingreso total de los agentes del municipio, sugiere que los políticos y representantes en la toma de sus decisiones se alejan de las preferencias de los ciudadanos y que la competencia política es 

insuficiente para garantizar la disciplina fiscal”. González & Rodríguez, (2009 p: 173) 
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inequidades derivadas de una profunda descentralización y competencia tributaria entre gobiernos 

locales. 

De igual manera, cuando existe una brecha significativa en las capacidades tributarias de los 

gobiernos locales, las transferencias del gobierno central resultan necesarias con el propósito de 

evitar migraciones no deseadas entre estados. (Piffano, Sanguinetti, & Zentner, 1998)  

En el estudio de la localización, distribución y organización espacial de las actividades económicas 

la literatura muestra que existe una tendencia remota de las actividades económicas a concentrarse 

en un territorio, debido a la existencia de ventajas que obtienen las firmas cuando se aglomeran, 

lo que genéricamente se les llama economías de aglomeración. El modelo estándar de fiscalidad 

señala que la movilidad del capital a través de las fronteras jurisdiccionales deteriora la capacidad 

de los gobiernos para recaudar los ingresos impositivos y esta movilidad impulsa a las 

jurisdicciones a reducir sus tasas impositivas con el fin de atraer capital por lo que desencadenan 

una “carrera a la baja”, es decir, las tarifas de los impuestos corporativos caen cuando las empresas 

son móviles. 

La Nueva Geografía Económica afirma que las economías de aglomeración reducen la movilidad 

del capital interregional y permiten que los gobiernos locales establezcan impuestos más altos sin 

desencadenar una fuga de capitales. Estudios teóricos recientes examinan este punto de vista y 

ofrecen una explicación teórica. Regiones centrales con grandes grupos de actividad económica 

son capaces de establecer las tarifas de impuestos positivos sin temor a perder las empresas 

mientras que, en las zonas periféricas, las empresas deben renunciar a las rentas de economías de 

aglomeración tales como el acceso al mercado, la proximidad al proveedor, entre otras. 

El modelo de Nueva Geografía Económica y el modelo de paraíso fiscal predicen una correlación 

positiva entre el tamaño de la jurisdicción y las tarifas de impuestos; aunque los mecanismos 

económicos y las consecuencias son diferentes. 

Dentro del sistema tributario territorial no se hace la distinción entre jurisdicción económica y 

jurisdicción política de cada municipio, para abordar esta cuestión se argumenta que existe un 

vínculo empírico positivo entre el tamaño de la ubicación y las empresas locales (Schmidheiny & 

Luthi, 2013).  
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Los modelos teóricos pronostican que las economías de urbanización y de localización de las 

empresas (es decir, los beneficios corporativos de localizarse cerca los clústeres industriales o 

grupos económicos) amortiguan la movilidad de las empresas y elevan la tasa corporativa optima 

por el alojamiento de aglomeración en el municipio. (Rosenthal & Strange, 2003). 

Las economías de aglomeración representan ventajas tecnológicas, costes de transporte reducidos, 

y   un mercado laboral amplio lo que hace que la movilidad de la base impositiva se reduzca, y los 

gobiernos se benefician de estas   situaciones, aumentando las tasas impositivas de los impuestos 

locales relacionados con el capital.  

Las empresas tienden a establecer plantas en lugares donde otras empresas ya se han instalado 

debido a que esperan efectos externos positivos. Algunos gobiernos locales aumentan sus 

impuestos locales por el efecto de la aglomeración (Charlot & Paty, 2007). Las rentas de 

aglomeración pueden ser definidas como las rentas de urbanización (aquellas que se obtienen de 

la localización cercana de firmas de diversos sectores) y las rentas de localización (aquellas que se 

obtienen de la localización cercana de firmas de un mismo sector industrial). 

“La competencia fiscal es la estrategia de interacción entre gobiernos con el fin de promover el 

desarrollo económico local y regional o para incrementar la base tributaria y por tanto los ingresos 

fiscales” (Blöchliger & Campos., 2011). Este ha sido un tema de debate en la literatura económica, 

ya que mientras algunos teóricos piensan que la competencia fiscal aumenta la eficiencia en el 

sector público, otros teóricos argumentan que distorsiona la estructura tributaria. 

Sin movilidad de bases imponibles en los impuestos con mayor propensión a la competencia fiscal 

(de capital) es imposible que se dé la competencia tributaria. En este punto la autonomía fiscal, es 

de vital importancia, puesto que al no haber autonomía fiscal no hay competencia fiscal, pues no 

habría diferencias fiscales entre jurisdicciones.  

Existen factores que afectan la competencia fiscal y la movilidad de las bases imponibles como: 

la no autonomía tributaria, argumentando que los países con una gran autonomía fiscal tienen 

menos discrepancias fiscales; el tamaño de las jurisdicciones, las economías de aglomeración y la 

nivelación fiscal o transferencia de recursos fiscales entre gobiernos.  

Como resultado de una mayor y más fácil movilidad de las bases imponibles (existencia de 

competencia tributaria) de los impuestos locales, los gobiernos pueden utilizar los impuestos de 



 13 

una manera mucho más activa y competitiva sin distorsionar la estructura tributaria (Blöchliger & 

Campos., 2011).  

La teoría del federalismo fiscal2  estudia la estructura vertical del sector público y la relación que 

existe entre los diferentes niveles de gobiernos, considerando que estos están vinculados de manera 

horizontal y mantienen una coordinación vertical para el recaudo de los recursos y la producción 

y el suministro de bienes públicos. la competencia surge a lo largo de los niveles de gobierno 

cuando estos ocupan una base impositiva, que crea factores externos verticales en el escenario 

tributario, y entre jurisdicciones del mismo nivel, para atraer ingresos fiscales.  

La externalidad fiscal horizontal corresponde al efecto de una variación de la base imponible que 

provocan los impuestos aplicados sobre bases móviles en una jurisdicción, debido a la 

modificación de las tasas impositivas de estos impuestos por parte de otras jurisdicciones del 

mismo nivel. Esto conlleva a una subprovision de bienes públicos, la competencia tributaria genera 

resultados subóptimos, puesto que cada gobierno no considera el efecto de la externalidad al variar 

sus tasas impositivas. 

La externalidad vertical, es el efecto de una variación de la base imponible de una jurisdicción 

debido a la modificación de las tasas impositivas de impuestos con bases móviles por parte de 

niveles de gobierno distintos. Esta externalidad, puede generar provisión excesiva de bienes 

públicos y tasas de impuestos ineficientemente elevadas, considerando el óptimo social. 

( Keen & Kotsogiannis, 2002) son de los primeros teóricos en estudiar las externalidades verticales 

y horizontales en un modelo con impuestos sobre el capital, donde el capital es un bien móvil. 

También examinan las propiedades de bienestar de un equilibrio de Nash y Stackelberg, 

destacando el caso cuando la externalidad vertical prevalece en la horizontal y viceversa. 

Un estudio realizado por (Rizzo, 2008) desarrolla un modelo con dos provincias, produciendo dos 

bienes: uno móvil y el otro no. El bien móvil es gravado según el principio de destino3 por el 

gobierno local; también está sujeto a impuestos federales. Las dos provincias participan en 

                                                 
2 Según ( Oates, 1999), la teoría del Federalismo Fiscal tiene por objeto el estudio las funciones económicas que deben desarrollar los distintos 

niveles de gobierno y los instrumentos fiscales apropiados para desarrollar dichas tareas, con el objetivo de lograr una provisión y financiación 
eficiente de bienes públicos. De igual manera, se debe aclarar que el Federalismo Fiscal no está necesariamente vinculado a una determinada forma 

de Estado y supone diferentes niveles de gobierno, donde lo local no alude sólo al municipio, sino a cualquier división territorial diferente al centro. 

Entre esos distintos niveles de gobierno se distribuyen las competencias fiscales. 
3  (Sternberg., 2001, p123) Principio del país de destino, según el cual: el país del exportador no debe gravar los bienes exportados, y el país de 

destino (del importador) grava el producto en el mercado consumidor con los impuestos del propio mercado. 
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competencia tributaria, el estudio evidencia que al introducir un impuesto federal se disminuyen 

las externalidades fiscales al impuesto sobre la movilidad de la base mediante la compensación de 

la no linealidad de las funciones de reacción. Si se aplica un impuesto federal sobre una base 

impositiva móvil habría menos necesidad de las transferencias compensatorias provinciales.  

Teóricos interesados en el tema han examinado la posibilidad de una competencia impositiva 

indirecta vertical, cuando distintos niveles de gobierno tienen la misma base tributaria. En este 

caso, los impuestos en un gobierno local dado responden a cambios en los impuestos nacionales 

además de la política tributaria en gobiernos del mismo nivel, pero en principio, si las bases son 

compartidas por distintos niveles del gobierno, la competencia impositiva horizontal da como 

resultado tasas de impuestos locales más bajas, mientras que la competencia impositiva vertical 

lleva a tasas de impuestos locales más altas a cargo del gobierno central. ( Keen & Kotsogiannis, 

2002) 

El tamaño importa, pues Las ciudades grandes difieren de las pequeñas en varias formas. Por 

ejemplo, En las ciudades grandes normalmente hay más empleo y altos ingresos que en las 

comunidades pequeñas, pues las grandes ciudades, son ciudades estratégicas para las empresas que 

conforman aglomeraciones de actividad económica, lo que representa mayores ingresos tributarios 

para el municipio. A su vez, esta aglomeración de la actividad económica conlleva a que los 

individuos se trasladen a estas ciudades generando un aumento en los ingresos tributarios pues, 

por ejemplo, aumenta el recaudo de los impuestos locales que gravan los individuos o a sus 

inmuebles.  

  

Las ciudades grandes son imán para los altamente educados, proveen de talento, capacidad 

productiva y servicios especializados que involucran innovación y crecimiento urbano continuado. 

El tamaño de la población de las jurisdicciones locales esta probablemente afectada por las tarifas 

de impuestos locales, Si existe autonomía fiscal local y movilidad de las bases imponibles, los 

contribuyentes elegirán las jurisdicciones locales con tasas impositivas más bajas lo que afectara 

la base imponible de las otras jurisdicciones, pues se desplazaran y esto hará que el recaudo 

tributario municipal de la jurisdicción disminuya.  
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2. REVISION EMPÍRICA 

2.1. Estudios internacionales 

Dentro de la bibliografía económica se encuentran pocos estudios sobre la elasticidad del recaudo 

fiscal ante variaciones en las bases y tarifas imponibles para gobiernos locales en Colombia. Sin 

embargo, existe Varios estudios empíricos que se han desarrollado a partir de la imposición local. 

La evidencia empírica ha mostrado como las aglomeraciones económicas y de la industria ejercen 

un Impacto significativo y cuantitativamente mayor en el impuesto local corporativo. 

Existen varios trabajos que analizan el problema fiscal local en la perspectiva del modelo de Nueva 

Geografía Económica. Las elecciones impositivas pueden reflejar la tributación de las rentas de 

urbanización, así como la competencia fiscal asimétrica.  (Schmidheiny & Luthi, 2013) desarrollan 

con datos de los municipios suizos entre 1985 y 2005 dos estrategias. En primer lugar, hacen un 

análisis en el ámbito del área urbana tratándola como una entidad independiente; en este enfoque, 

la jurisdicción económica y política se sobreponen. En segundo lugar, hacen un análisis a nivel de 

municipio. En este enfoque, el tamaño político y económico de la jurisdicción local, es decir, el 

municipio, diverge, encuentran que las grandes áreas urbanas exhiben tasas de impuestos más altas 

que las pequeñas, lo que es consistente con el modelo de Nueva Geografía Económica.  

Dentro de las áreas urbanas, sin embargo, el tamaño de la zona económicamente relevante en y 

alrededor de un municipio no está relacionado con su nivel de impuestos, mientras que el tamaño 

dentro de sus fronteras políticas se relaciona positivamente. 

Van Ypersele y Ottaviano en su investigación de 2005 con dos países H y F y por medio de un 

modelo de equilibrio general, demuestran que en presencia de las economías de aglomeración la 

competencia fiscal puede ser la segunda mejora del bienestar social, ya que puede mitigar la 

tendencia a la concentración espacial excesiva de las empresas. Sin embargo, la competencia fiscal 

puede ser perjudicial para el territorio debido a que, al disminuir las bases y las tarifas imponibles, 

o realizar exenciones fiscales a la industria con ánimo de que haya inversión extranjera se 

disminuye el recaudo fiscal llegando a ser ineficiente. ( Zodrow & Mieszkowski, 1986) y (Wilson, 

1986). Encuentran en sus estudios que, debido a la competencia de impuestos de los gobiernos 
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locales, las tarifas de impuestos de capital establecidos y el nivel de gasto público son muy bajos 

y por tanto ineficientes. 

(Monseny, 2011) se centra en el efecto de las economías de urbanización, las economías de 

localización y el potencial de mercado sobre la tasa de impuesto comercial municipal española 

encontrando que todos esos factores tienen un efecto positivo, sobre las tarifas de impuestos. Las 

plantas deben estar situadas cerca a sus mercados y de sus socios. Frente a un plano donde los 

mercados están distribuidos geográficamente, la ubicación por ejemplo de una firma con solo una 

planta tiene que ser elegida con el fin de minimizar una suma ponderada de la distancia a sus 

mercados. En esta posición la firma no tiene opción de localizarse en un lugar distinto de donde 

se presenta aglomeración del sector industrial al cual pertenece. Sin embargo, esta situación no es 

igual para firmas grandes pues el poder que tienen en el mercado les permite ubicarse en el lugar 

que más beneficios tributarios le ofrezca, esto gracias a la competencia fiscal entre gobiernos 

locales.  

(Böhm, Riedel, & Koh, 2013) muestran que las economías de aglomeración tienen un impacto 

significativo positivo en el impuesto local de los municipios de Alemania en el periodo 1997-2007, 

el análisis de regresión se basó en la metodología estándar de MCO y la metodología variable 

instrumental. Utilizando variables como: el impuesto local a las corporaciones, clasificación 

industrial de 4 dígitos, número de empleados (sujetos a pagos de seguridad social) y su comunidad 

de acogida, utilizan una variable instrumental y crean una variable de localización.  

El autor encuentra las siguientes conclusiones: las estimaciones de los coeficientes sugieren que 

el efecto de la aglomeración sobre el impuesto local de negocios es positivo y que existe un efecto 

negativo significativo del impuesto local de negocios sobre la inversión.  

Por su parte (Schmidheiny & Luthi, 2013) con datos de los municipios suizos entre 1985 y 2005 

utilizando variables instrumentales y panel de datos de efectos fijos. Argumentan que existe un 

vínculo empírico positivo entre el tamaño de la ubicación y las empresas locales Las elecciones 

impositivas pueden reflejar la tributación de las rentas de urbanización, así como la competencia 

fiscal asimétrica.  

( Rathelot & Sillard , 2008) con un conjunto de datos entre 1993 y 2004 del impuesto local 

corporativo de los municipios de Francia, hicieron una regresión de Poisson y utilizaron modelos 
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Probit para cuantificar el impacto de los impuestos locales en la decisión de la ubicación de las 

empresas, los estudios demuestran que un diseño de regresión discontinua combinado con la 

instrumentación adecuada, es necesaria para deshacerse de los factores confusos y la endogeneidad 

de las decisiones fiscales. Muestran que los impuestos son importantes cuando se trata de tomar 

decisiones de localización. encuentran también que los efectos de un impuesto más alto son 

significativos, de manera que el aumento del diferencial de la tasa impositiva en 1 p.p aumenta la 

probabilidad de que una empresa se establezca en el municipio en aproximadamente 1 p.p. la 

estimación de un modelo de datos de conteo en municipios franceses les proporciona estimaciones 

aparentes de la elasticidad del número de creaciones de plantas respecto a cada determinante.  

. 

Dentro de los temas que rodean la imposición local se encuentran las externalidades fiscales 

verticales y horizontales y las transferencias nacionales. (Rizzo, 2005) desarrolla un modelo de 2 

provincias, un bien móvil, el bien es gravado de acuerdo al principio de destino (Principio según 

el cual se aplican los impuestos indirectos del país o jurisdicción de destino) los consumidores 

deciden donde comprar el bien (precio más barato). Las dos provincias participan en competencia 

tributaria. La introducción de economías de escala en la tecnología genera funciones de reacción 

tributarias no lineales que permiten probar el efecto de una transferencia que iguala las bases 

imponibles locales sobre una competencia en dos regímenes complementarios. Usan para tal fin 

los impuestos de los cigarrillos y la gasolina de Canadá. Estiman las funciones de reacción de los 

impuestos de los bienes y por medio de modelo MCO estiman que la no linealidad de la función 

de reacción de los impuestos de los cigarrillos es compensada por transferencias mientras que la 

función de reacción de la gasolina es lineal.  

Otros estudian la competencia fiscal.  ( Rizzo, 2008) estimo la existencia de externalidad fiscal 

vertical para los cigarrillos y la gasolina en Canadá y Estados Unidos  en un periodo de 1984 a 

1994 utilizo variables como: la tasa promedio de impuestos vecinos canadienses, costo marginal 

de los fondos públicos, impuesto del bien público local de las dos provincias con las cuales hace 

el ejercicio, las tasas impositivas federales y locales de impuesto del bien , el total del gasto público 

utilizado, el tamaño de la población, impuesto federal sobre la renta entre otros.  

Utilizan para las estimaciones el modelo MCO en 2 etapas y ecuaciones las estimaciones arrojaron 

que un aumento de la base imponible del impuesto al bien (cigarrillos) por parte del gobierno 
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federal (externalidad vertical) compensa la no linealidad de las funciones de reacción del impuesto 

del bien (cigarrillos).  

Por su parte (Bucovetsky, 1991) y (Wilson, 1986) encuentran que debido a que el producto 

marginal del capital es mayor en un país pequeño, la elasticidad del capital con respecto a la tarifa 

de impuesto sobre el capital debe ser mayor. Esto se traduce en menores tarifas de impuestos en el 

país pequeño, que por lo tanto será un paraíso fiscal. 

 (Böhm, Riedel, & Koh, 2013) muestra que las economías de aglomeración tienen un impacto 

positivo en el impuesto local de sociedades en Alemania. Además, sugiere que   el potencial de un 

municipio de gravar las rentas de aglomeración depende de las empresas y la aglomeración de la 

industria con respecto a las comunidades vecinas y que, aunque tanto las rentas de urbanización 

como las de localización ejercen un efecto positivo y significativo sobre el impuesto local de 

sociedades, es más significativo el efecto de las rentas de localización, es decir, es más conveniente 

tener economías de aglomeración de un mismo sector industrial.  

(Blöchliger & Campos., 2011) por su parte, evidencian que no existen estudios empíricos que 

demuestren que la competencia fiscal conlleve a los gobiernos a una “carrera a la baja”, sino al 

contrario las tasas impositivas de los gobiernos locales en competencia fiscal tienden a converger 

y a subir más que a bajar. Argumentan que la alta recaudación de impuestos se asocia con bajas 

tasas impositivas por dos razones: 1. los gobiernos locales pueden necesitar mayores impuestos 

para financiar niveles similares de servicio público. 2. los gobiernos locales pobres pueden ser 

menos eficientes que los gobiernos con mayor capacidad de recaudar los tributos. 

La literatura empírica se concentra en probar la competencia impositiva vertical y horizontal, 

argumenta que a menudo el gobierno central actúa como un líder Stackelberg, o cuando compiten 

entre mismos niveles de gobierno como un juego de Nash. Algunos teóricos se enfocan en estudiar 

la competencia de los impuestos indirectos entre las jurisdicciones del mismo nivel, para ello 

generalmente toman como objeto de estudio impuestos sobre el consumo y el papel que juegan las 

compras a través de las fronteras para erosionar la base impositiva y forzar la convergencia de las 

tasas impositivas entre jurisdicciones vecinas a un nivel más bajo de tributación. El argumento 

más fuerte es que la tasa de los impuestos en una jurisdicción (x) responde a los cambios en las 

tasas impositivas de jurisdicciones vecinas cuando la correspondiente demanda de bienes/servicios 
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es relativamente inelástica en cuanto a precios y las compras a través de las fronteras son posibles 

( Keen & Kotsogiannis, 2002). 

 

2.2. Organización del sistema tributario en Colombia  

Bajo el esquema constitucional planteado en 1991, donde los gobiernos locales tienen autonomía 

para la administración y el control de los recursos sin ser supervisados, pero existe poca 

flexibilidad para generar rentas propias, (autonomía local tipo 3) se crean las transferencias 

condicionadas del Sistema General de Participaciones (SGP) con el fin de cubrir parte del gasto 

público de los municipios con una recaudación fiscal ineficiente.  Este tipo de transferencias 

nacionales, constituyen la fuente de ingresos más importante para la mayoría de los municipios 

medianos y pequeños del país, sin embargo, este tipo de transferencias puede generar una pereza 

fiscal en los Municipios. 

El sistema tributario es la principal corriente de ingresos de un país, su estructura permite saber 

los efectos de la tributación sobre sus sectores económicos, su población, y en general sobre su 

economía. Durante la década de los 80 se emprendieron medidas para fortalecer los fiscos de las 

entidades territoriales, con la Ley 14 de 1983 se dictaron las reglas en materia de impuesto predial 

e impuesto de industria y comercio (siendo estos los principales impuestos municipales). Con la 

Constitución de 1991 que se implementa la descentralización territorial (Se habla de la 

categorización de los Municipios y el Situado Fiscal) y se estipula el actual sistema tributario que 

divide los impuestos en: impuestos nacionales, impuestos departamentales e impuestos 

municipales. 

Los impuestos nacionales son recaudados y administrados por la Dirección de Impuestos y 

Aduanas Nacionales (Dian). En esta categoría se encuentran los principales de tributos, el impuesto 

de renta y el IVA.  

Para el caso de los impuestos departamentales y locales las encargadas de la recaudación y 

administración son las gobernaciones y las alcaldías que tienen la obligación de cumplir a 

cabalidad con las funciones de administración y el desarrollo local a corto, mediano y largo plazo.  

Los impuestos tienen unos elementos básicos que determinan el valor monetario que debe pagar 

el contribuyente al Estado. Base gravable: Importe al que se le aplica el porcentaje a pagar del 
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impuesto. Tasa impositiva: Porcentaje que se aplica a la base imponible tributaria para calcular el 

impuesto a pagar. 

De acuerdo a esta estructura tributaria los impuestos municipales son: el Impuesto de Industria y 

Comercio, complementario de Avisos y Tableros, Impuesto Predial Unificado, Sobretasa a la 

Gasolina, Impuesto de Delineación, Impuesto de Azar y Espectáculos Públicos, Impuesto al 

degüello de ganado menor, Regalías por la extracción de piedra, arena y cascajo, Sobretasa para 

las corporaciones y las áreas metropolitanas, Contribución por valorización, y el Impuesto para los 

pobres (Anexo 2). 

2.3. Ingresos municipales  

Los ingresos totales de los municipios en Colombia están divididos en: ingresos tributarios, 

ingresos no tributarios, transferencias nacionales, regalías, transferencias corrientes, 

cofinanciación y otros ingresos.  

 

 

Gráfico 1 Composición de Ingresos municipales 2015 (Fuente: FUT) 

El grafico número 1 muestra la composición de los ingresos de los gobiernos municipales para la 

vigencia 2015. Los ingresos ascendieron a $63,8 billones en ese año, donde los mayores ingresos 

de los municipios para su financiación fueron: las transferencias nacionales (en especial los 

recursos del Sistema General de Participaciones) con un 44,9% del total de los ingresos, los 

ingresos tributarios 30,8% del total y la categoría otros ingresos con un 9,8%. Este reporte 

demuestra una vez más la fuerte dependencia de los municipios a los recursos que el gobierno 

nacional les transfiere.  
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Una de las principales preocupaciones en cuestión tributaria que se presentó a comienzos de la 

descentralización fue el bajo recaudo tributario en algunos municipios. Las transferencias del 

Gobierno Nacional fueron en aumento y el gasto se desbordó con el endeudamiento municipal a 

lo largo de la década del 90. 

Este hecho requirió una serie de reformas estructurales encaminadas a restringir el endeudamiento 

y el gasto de las entidades territoriales a su capacidad de pago, simultáneamente se diseñaron 

mecanismos legales de restructuración de pasivos, otorgamiento de garantías, un fortalecimiento 

en la descentralización y alivios al endeudamiento territorial, sin embargo, a pesar de las medidas 

tomadas,  esto no redujo la dependencia de las transferencias nacionales como principal fuente de 

financiación territorial, ni tampoco condujo a un aumento significativo en la generación de rentas 

propias,  lo que  ha encaminado  a los municipios a una pereza fiscal.  

2.4. Evolución del recaudo tributario municipal  

Actualmente las tarifas de impuestos como el de Industria y Comercio, Predial Unificado y 

Sobretasa a la Gasolina las eligen los concejos de un cuadro de rangos que estipula el gobierno 

nacional bajo la constitucionalidad.  

 El gráfico N.º 2 muestra los ingresos tributarios más representativos en 2015, allí sobresale 

Industria y Comercio con un 37,3% en los ingresos tributarios y el impuesto Predial un 32,4% en 

estos mismos ingresos. 

 

Gráfico 2 Impuestos recaudados por los municipios, 2015 (Fuente: DNP-DDTS) 

 

Aunque en algún momento dentro del periodo estudiado 1991-2015 el impuesto sobretasa a la 

gasolina tuvo relevancia dentro del recaudo tributario territorial su comportamiento es constante 
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sin representar una fuente de ingresos importante para los municipios colombianos. El gráfico Nº 

3 muestra la evolución del recaudo tributario municipal 2000-2015 y corrobora el comportamiento 

de este impuesto local.  

 

Gráfico 3 Evolución recaudo tributario municipal 2000-2015(Fuente: DNP-DDTS) 

 

Al examinar en detalle la evolución de los ingresos tributarios locales en Colombia se observa que 

durante este periodo se presentan decrecimientos en algunos casos de un año a otro, sin embargo, 

el comportamiento de estos ingresos es positivo. Así mismo, es importante anotar que este 

comportamiento no se debe a todos los 1124 municipios sino al recaudo fiscal de más de la mitad 

del recaudo tributario total de la ciudad de Bogotá y otras grandes ciudades contribuyentes como 

Cali, Medellín, Barranquilla y Cartagena.  

El bajo dinamismo en la tributación del resto de municipios puede ser el reflejo de un pobre 

esfuerzo fiscal, asociado a las mayores transferencias nacionales que se derivaron del 

fortalecimiento del proceso de descentralización. En efecto, mientras en 1990 este tipo de 

transferencias representaba el 51.5% de los ingresos corrientes municipales, para el año 2015 la 

situación no mejoró a pesar de las medidas de fortalecimiento que se tomaron, pues las 

transferencias representan una participación de 44,9% en los ingresos corrientes municipales. 

El tamaño de la población también tiene una fuerte correlación con el recaudo tributario territorial 

en Colombia, pues las ciudades capitales con mayor densidad de población contienen las cifras de 

recaudo más altas, esto también va a acompañado de una buena gestión administrativa por parte 

de los gobiernos locales de estas ciudades.  
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2.5. Principales impuestos municipales en Colombia 

2.5.1. Impuesto Predial Unificado  

A través del tiempo se evidencia que un gran porcentaje del total del recaudo de los ingresos 

tributarios de los municipios se genera por dos principales impuestos, el Impuesto Predial y el 

Impuesto de Industria y Comercio, por ello se hace necesario conocer su definición y su evolución 

a través del tiempo en Colombia. 

 

Según ( McCluskey, 2001) “el impuesto Predial es un impuesto real que grava de forma recurrente 

la propiedad o posesión de los inmuebles, es reconocido ampliamente como un impuesto 

idóneamente local, dada la inamovilidad de su base, la dificultad para su evasión y la relativa 

facilidad para identificar la propiedad gravable”, lo que lo hace un importante instrumento fiscal 

para financiar las necesidades de gasto local. 

En Colombia de acuerdo a la Ley 14 de 1983, se estableció el cobro por parte de los Municipios 

de este impuesto, y junto a este se cobraban otros impuestos de manera independiente y que hacían 

parte integral del mismo, como es el Impuesto de Parques y Arborización, Impuesto de 

Estratificación Socioeconómica, Sobretasa de Levantamiento Catastral, entre otros. El Gobierno 

mediante la expedición de la Ley 44 de 1990 (Anexo 3), enlazo todos estos impuestos 

independientes en un solo denominado impuesto predial unificado. 

El cobro de este impuesto se determina teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: base 

gravable, y régimen tarifario. La base gravable de este impuesto, o sea el factor que se tiene en 

cuenta para su liquidación, es el avalúo catastral del predio o el auto avaluó como en el caso de 

Bogotá. El régimen tarifario o las tarifas del Impuesto Predial Unificado se fijan por los respectivos 

Concejos y el valor del impuesto será el que resulte de la operación de multiplicar el respectivo 

avalúo catastral por la tarifa que el Concejo Municipal haya fijado. Como los impuestos 

municipales son establecidos por el congreso, los concejos municipales solo pueden modificar las 

tarifas de acuerdo con los rangos establecidos por la Ley. 

 En 1990 el rango de las tarifas del Impuesto Predial Unificado estaba entre el 1 y el 16 por mil, 

dándole la posibilidad a los concejos municipales de gravar hasta con una tarifa del 33 por mil los 

lotes urbanizables no urbanizados. Para la definición de estas tarifas los Concejos municipales, 
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siguiendo principios de progresividad, deberían tener en cuenta los siguientes criterios: i) el estrato 

socioeconómico; ii) el uso del suelo en el sector urbano; y iii) la antigüedad de la formación o 

actualización del catastro. Por otro lado, al valor de los avalúos catastrales, la Ley ordenó que el 

gobierno nacional, previo concepto del CONPES, debería fijar incrementos anuales que no fuesen 

ni inferiores al 70% ni superiores al 100% del IPC observado. 

Durante los últimos años no se realizaron ajustes normativos importantes sobre el impuesto Predial 

ni sobre el rango de las tarifas del impuesto, sin embargo, de acuerdo con información reciente del 

IGAC(Instituto Geográfico Agustín Codazzi), se evidencia en buena parte de los municipios un 

rezago en la actualización de los avalúos catastrales, que excede los 5 años establecidos por la Ley, 

pues los avalúos catastrales no han sido actualizados ni formados con la rapidez necesaria, que 

permita reflejar los valores del mercado, esto ha conllevado a que muchos municipios no obtengan 

del impuesto Predial Unificado el suficiente recaudo para cumplir y ejecutar sus planes de 

desarrollo territorial y tengan que recurrir a las transferencias nacionales realizadas por el 

gobierno.  

 2.5.2. Impuesto de Industria y Comercio  

  “El Impuesto de Industria y Comercio es un gravamen directo de 

naturaleza territorial, que recae sobre la realización directa o indirecta de actividades industriales, 

comerciales o de servicios de manera permanente u ocasional en una determinada jurisdicción.” 

(Martinez , Hoyos , & Patiño, 2005). 

El impuesto de industria y comercio es directo porque grava a las personas naturales o jurídicas en 

razón de la actividad industrial, comercial o profesional que realizan, este impuesto recae, sobre 

todas las actividades comerciales y de servicios que se realicen en los respectivos territorios, 

directa o indirectamente, por personas naturales, jurídicas o por sociedades de hecho con 

establecimientos de comercio. Es decir, lo que en el fondo se está “cobrando” es el uso de la 

infraestructura del municipio.  

La base Gravable del Impuesto de Industria y Comercio recae sobre el promedio mensual de las 

ventas o ingresos brutos del año inmediatamente anterior, expresados en moneda nacional y 

obtenidos por las personas y sociedades de hecho. Sus tarifas son fijadas por los respectivos 

Concejos Municipales y el valor del impuesto será el que resulte de la operación de multiplicar el 
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valor de las ventas promedio mensual del año inmediatamente anterior por la tarifa que el Concejo 

Municipal haya fijado. 

El Impuesto de Industria y Comercio es desde hace varios años tema de múltiples controversias 

por la complejidad de su manejo. Durante mucho tiempo existió la discusión sobre si el Impuesto 

de Industria y Comercio era único o estaba compuesto por el Impuesto a la Industria y por el 

Impuesto al Comercio. Para la tributación de los industriales esta discusión era absolutamente 

trascendental ya que podía suceder, en caso de entenderse como dos impuestos, que en una misma 

jurisdicción municipal se le gravara tanto por lo producido como por lo comercializado en ella de 

manera conjunta, asunto que fue aclarado por la jurisprudencia. Luego se pensó que había una 

doble tributación por este impuesto ya que, al producirse en un municipio y comercializarse en 

otro se pensaba que se pagaba impuesto de industria y comercio en los municipios donde solo se 

comercializaba; discusión que fue aclarada por el Consejo de Estado a principios de este siglo. Sin 

embargo, la experiencia colombiana en materia de descentralización fiscal e Impuesto de Industria 

y Comercio está enmarcada por la concentración de la actividad económica en unos cuantos 

municipios y departamentos, lo cual trae como consecuencia la concentración de los ingresos 

fiscales y una brecha fiscal territorial en los municipios colombianos.  

Los municipios que se presentan en el gráfico N.º 4, muestran una concentración del 67,2% del 

recaudo tributario en 2015. 

El mayor recaudo tributario en el país es gracias a las grandes ciudades capitales donde sobresalen 

Bogotá (37,4%), Medellín (9,4%), Cali (7,3%) y Cartagena (3,6%), quienes acumulan 57,7% del 

total de tributación municipal, el otro 42.3% está repartido en los 1120 municipios del cual un 10% 

del total es generado por Barranquilla, Bucaramanga, Pereira, Envigado, Palmira y Cúcuta  

Información que nos proporciona (Departamento Nacional de Planeacion, 2015).  Estos resultados 

responden al grado de especialización y funcionalidad que desarrollan estas ciudades, producto de 

las actividades comerciales, industriales o de servicios que se localizan allí, y que producto de 

estas actividades generan ingresos tributarios a las administraciones locales centrales. Como se 

deduce, la fuerte concentración del ingreso tributario refleja las enormes disparidades que se 

encuentran al interior de las regiones colombianas y la concentración de las actividades 

económicas en estos municipios o ciudades capitales, fenómeno conocido como economías de 

aglomeración, esto afecta las decisiones públicas en materia de asignación de recursos y la 
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capacidad de los gobiernos territoriales de dar respuesta a las presiones por servicios sociales que 

demanda la población. La concentración del recaudo refleja las disparidades regionales en materia 

económica. A su vez, las disparidades pueden verse a través de la comparación de las tasas de 

crecimiento de los recaudos, lo cual da una idea de la evolución del desarrollo regional del país. 

 

Gráfico 4 Recaudo tributario municipal total 2015 (Fuente: DNP-DDTS) 

 

Otro fenómeno que se presenta alrededor del Impuesto de Industria y Comercio es el reducido 

tamaño de la base tributaria, En Colombia son pocos los grandes contribuyentes quienes 

intensifican la búsqueda de tratamientos preferenciales por medio de exenciones, descuentos y 

deducciones que algunos municipios pueden llegar a realizar con el fin de que sus empresas sean 

instaladas en sus territorios, esto desencadena una competencia fiscal entre municipios. Estos 

beneficios han dado pie a enormes inequidades. 
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3. LA ELASTICIDAD DEL RECUADO MUNICIPAL EN COLOMBIA 

3.1. Descripción de las variables  

Para la realización del análisis se tomaron 1.118 municipios, de los 1.124 municipios existentes en 

el territorio colombiano. Se excluyeron seis porque no poseen información alguna sobre población, 

agua potable ni índice de pobreza multidimensional.  

• Población: de las Proyecciones de Población y Estudios Demográficos – PPED que realiza 

el DANE se toman los datos de población total a nivel municipal 

• Agua potable: Del informe Sistema General de Participaciones del DNP para el período 

2002-2015, realizado se toman los datos sobre agua potable por municipios. La medida de 

esta variable es en pesos corrientes. 

• Número de habitantes pobres según IPM: es el número de habitantes pobres de los 

municipios según el Índice de Pobreza Multidimensional-IPM (Anexo 4), datos que se 

tomaron del informe Incidencias y Privaciones realizado por el PNUD para 2005.  

• Ingresos tributarios: la información de los ingresos tributarios es recolectada de la 

Contraloría General de la Nación y el Departamento Nacional de Planeación. La medida 

de esta variable está en pesos corrientes y el   año base que se tomó 2014.  

• Gastos: la información de los gastos corresponde a la cifra oficial que publica la Contraloría 

General de la República. La medida de esta variable está en pesos corrientes.  

• Transferencias: las transferencias se tomaron de la Contraloría General de la República y 

están en pesos corrientes. Dentro de la variable transferencias se incluye la eficiencia fiscal 

(pereza fiscal). 

3.2. Análisis cluster  

El análisis clúster o análisis de conglomerados es una técnica estadística multivariante que busca 

agrupar elementos (o variables) tratando de lograr la máxima homogeneidad en cada grupo y la 

mayor diferencia entre los grupos. Este es un método basado en criterios geométricos y se utiliza 

como una técnica exploratoria, descriptiva pero no explicativa (De la Fuente , 2011). Otras 

definiciones lo determinan como un método estándar del análisis multivariado que puede reducir 

una compleja cantidad de información en pequeños grupos (clústers), donde los miembros de cada 
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uno de esos grupos comparten características similares ( Lin & Chen, 2006). Es una técnica 

exploratoria que no utiliza ningún tipo de modelo estadístico y se le podría calificar como una 

técnica de aprendizaje no supervisado.  

El análisis cluster se divide en cinco etapas:  selección de la muestra de datos, elección de las 

variables a utilizar, elección de la medida de asociación, elección de la técnica clúster, validación 

de los resultados.  

Para la realización del análisis cluster se usó el programa econométrico Stata 14: análisis 

multivariante/análisis de conglomerados, método k medianas.  

3.3. Selección de la muestra de datos  

Para la selección de los datos se arma la matriz compuesta por: 1118 municipios (individuos) y 

tres variables: población, agua potable, IPM.  

3.4. Elección de las variables a utilizar  

Para la elección de las variables a utilizar, primero se seleccionó un conjunto de variables posibles 

para el análisis como: consumo de energía en kWh, población, consumo de agua potable por m3, 

ingresos tributarios, y número de habitantes pobres según el índice IPM. Sin embargo, al realizar 

las pruebas las variables consumo de energía e ingresos tributarios fueron irrelevantes y 

presentaban datos atípicos por tal motivo se decidió eliminarlas (Anexo 5).  

3.5. Medida de asociación  

La medida de asociación que se eligió es la distancia euclídea ya que al elegir esta medida los 

grupos formados contendrán individuos parecidos de forma que la distancia entre ellos es pequeña. 

(Anexo 6) 

3.6. Técnica cluster 

Existen dos tipos de métodos cluster: métodos jerárquicos y métodos no jerárquicos. En el estudio 

se utilizó el no jerárquico, en específico, el denominado método de las K-medianas porque permite 

al investigador de manera exploratoria escoger el número de cluster en donde se clasificaran los 

individuos siendo el más útil cuando se dispone de un gran número de casos (individuos), además 

de ser uno de los métodos más simples para la clasificación.   



 29 

Este método comienza con una división del conjunto de los datos en n grupos configurados y 

posteriormente busca mejorar esta primera clasificación reasignando los elementos al centroide 

del cluster más cercano, tratando de reducir la distancia media entre cada elemento de un grupo y 

su centroide. Se clasificaron los 1118 municipios (individuos) en 5 grupos, como se reporta en la 

siguiente tabla. 

Tabla 1: Clasificación análisis cluster  

CLUSTERS5 FREQ 

1 3 

2 24 

3 49 

4 373 

5 669 

                                                                            (Fuente:  calculo propio Sata 14) 

 

De acuerdo a esta clasificación se toma el grupo cinco porque contiene el grupo de los municipios 

con características similares que se consideran como municipios pequeños económica y 

fiscalmente. De ese grupo se tienen 669 municipios que se tomaron como muestra para realizar el 

estudio de las elasticidades del recaudo tributario.  

Tabla 2: Estadísticas descriptivas del grupo N.º 5   

 

Tabla 2 : Estadísticas descriptivas Grupo Nº5 

          ip         667    16681.24    14175.42          4      95848

           a         667    5.86e+08    2.89e+08          0   2.69e+09

           p         667    28366.17    27662.55        225     254600

                                                                      

    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

. sum p a ip
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Tabla 3: Estadísticas descriptivas del grupo N.º 1  

 

Tabla 3 :  Estadísticas descriptivas Grupo Nª1 

 

Dentro de las características similares que se encuentran en el grupo 5 conformado por los 669 

municipios se puede observar la media de la variable población que es de 28366.17 habitantes por 

municipio. En comparación con las estadísticas descriptivas del grupo N º 1 (conformado por las 

tres ciudades más grandes Bogotá, Cali, Medellín) que es de 3.724.818 habitantes en promedio, 

esto es un indicador que conlleva a concluir que el grupo cinco lo conforman los pequeños 

municipios colombianos. Otras características similares dentro de este grupo son la media de las 

variables agua potable e índice de pobreza multidimensional.  

 

  

 

 

 

         ipm           3     1004366      549585     659586    1638155

           a           3    3.54e+10    2.52e+10   1.88e+10   6.44e+10

   poblacion           3     3724818     2698343    2119843    6840116

                                                                      

    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

. sum poblacion a ipm
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4.7. Cálculo de las elasticidades  

 

4.7.1. Modelo  

El modelo general con el que se busca medir las elasticidades es:  

𝒚𝒊𝒕 = 𝒂𝒊 + 𝜷𝒌𝑿𝒊𝒕 + 𝑼𝒊𝒕 

Donde 𝑿𝒊𝒕 es la matriz de observaciones de las variables explicativas K, para el individuo i, en el 

tiempo t.  𝒚𝒊𝒕  es el vector que contiene la información del individuo i en todo t. 𝑼𝒊𝒕 vector que 

contiene las t perturbaciones aleatorias de cada individuo y 𝒂𝒊 recoge los efectos individuales.  

El modelo se estimó con panel de datos que en el campo de la econometría se define como el 

conjunto de datos que combina una dimensión temporal (serie de tiempo) y una dimensión 

transversal (individuos) con el fin de capturar la heterogeneidad no observable, ya sea entre agentes 

económicos o de estudio, así como también en el tiempo. La aplicación de esta metodología 

permite analizar dos aspectos cuando se trabaja con este tipo de información y que forman parte 

de la heterogeneidad no observable:  los efectos individuales específicos y los efectos temporales.  

Existen dos tipos de datos panel: estáticos y dinámicos. El modelo econométrico estático es aquel 

que considera los regresores como variables exógenas, es decir, están determinadas fuera del 

modelo y no existe dependencia entre ellas. En cambio, el modelo dinámico incorpora la relación 

entre la variable dependiente y las independientes de manera bidireccional, y a su vez, la relación 

de dependencia entre las variables independientes. Es importante tener en cuenta los efectos 

individuales cuando estos existen, ya que el análisis y sus resultados pueden variar al usar una u 

otra técnica. 

Los efectos individuales (∝𝑖) pueden ser tratados como fijos o aleatorios. El primero de ellos, 

señala que existe un término constante diferente para cada individuo, y supone que los efectos 

individuales son independientes entre sí. Este modelo considera que las variables explicativas 

afectan por igual a las unidades de corte transversal y que éstas se diferencian por características 

propias de cada una de ellas, medidas por medio del intercepto. Por su parte, el modelo de efectos 

aleatorios determina que los efectos individuales no son independientes entre sí, sino que están 

distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor dado. Una práctica común en el análisis de 
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regresión es asumir que el gran número de factores que afecta el valor de la variable dependiente 

(sin ser incluidas explícitamente como variables independientes del modelo), pueden resumirse 

apropiadamente en la perturbación aleatoria. Así, con este modelo se considera que tanto el 

impacto de las variables explicativas como las características propias son diferentes. 

4.7.1.1. Test de Hausman  

Este estadístico se emplea para decidir cuál es el estimador estático (fijo o variable) más adecuado 

para el modelo. Este test compara los 𝛽 obtenidos por medio del estimador de efectos fijos y efectos 

aleatorios e identifica si las diferencias entre ellos son o no significativas. Por tanto, primero se 

debe estimar por el método menos eficiente pero consistente (efectos fijos) y posterior a ello se 

debe realizar por el método (efectos aleatorios) que se considera el estimador más eficiente. En 

ambos casos la matriz de pesos debe ser homoscedástica. Este test calcula su estadístico a partir 

de las diferencias entre los 𝛽 ponderados por la varianza. La hipótesis nula comprueba la existencia 

de correlación entre los ∝𝑖 y las variables explicativas. Y su criterio de rechazo es el siguiente:  

Si la Prob>chi2 es mayor a 0.05 se rechaza la hipótesis nula, es decir, no hay correlación entre los 

efectos individuales y las variables explicativas, lo que indica que el estimador aleatorio debe ser 

utilizado. En caso contrario, si Pro<chi2 es menor a 0.05, se emplea el estimador de efectos fijos. 

4.7.2. Especificación del modelo  

De acuerdo con la sección II el recaudo impositivo (T) depende de determinantes como su tipo de 

base económica imponible, economías de aglomeración, competencia fiscal, población, 

externalidades fiscales, transferencias nacionales, pereza fiscal y autonomía local.  

Para algunos de estos determinantes no se encuentran datos disponibles. Para la base imponible la 

mejor medición es el producto municipal bruto, pero como el país no tiene este dato se procedió a 

sustituirlo por el consumo de energía y agua. El nivel de consumo de energía y agua es un proxi 

de la dinámica económica y del tipo de sector que puede predominar en un municipio: se espera 

un consumo bajo en esos servicios públicos domiciliarios en municipios donde prevalece el sector 

agropecuario y la población es rural. Desde luego, un consumo alto de energía indica que en ese 

territorio se establecen empresas de manufactura o servicios que buscan aglomerarse y beneficiarse 

de economías a escala. La autonomía local se aproxima con la variable gastos pues a mayor 
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autonomía administrativa se espera que la municipalidad presente una tendencia creciente en sus 

gastos.  

Las transferencias nacionales y los ingresos municipales se midieron directamente con la ejecución 

presupuestal del Gobierno Nacional Central y los municipios, respectivamente. Igual con la 

variable población. 

La pereza fiscal se calculó como la división entre el valor anual de transferencias girado al 

municipio y el valor total de las transferencias nacionales en el mismo año. Dentro de la variable 

transferencias se incluye la eficiencia fiscal (pereza fiscal)   

El modelo a estimar se plantea como: 

𝒍𝒏𝑻it=ai+𝒍𝒏𝜷kA𝒊𝒕+𝒍𝒏𝜷kE𝒊𝒕+𝒍𝒏𝜷kP𝒊𝒕+𝒍𝒏𝜷k𝑻𝒓it+𝒍𝒏𝜷kPF𝒊𝒕+𝒍𝒏𝜷kG𝒊𝒕+U𝒊𝒕 

𝑙𝑛𝑇it: Variable dependiente, logaritmo de los ingresos tributarios del individuo i en el periodo t. 

ai: intercepto, representa los efectos individuales del modelo. 

𝑙𝑛𝛽kA𝑖𝑡: Variable explicativa, logaritmo de Agua Potable del individuo i en el periodo t. 

𝑙𝑛𝛽kE𝑖𝑡: Variable explicativa, logaritmo de consumo de energía del individuo i en el periodo t. 

𝑙𝑛𝛽kP𝑖𝑡: Variable explicativa, logaritmo de población del individuo i en el periodo t. 

𝑙𝑛𝛽k𝑇𝑟𝑖𝑡: Variable explicativa, logaritmo transferencias nacionales del individuo i en el periodo t. 

𝑙𝑛𝛽kPF𝑖𝑡: Variable explicativa, logaritmo de pereza fiscal del individuo i en el periodo t. 

𝑙𝑛𝛽kG𝑖𝑡: Variable explicativa, logaritmo del gasto del individuo i en el periodo t. 

𝑈𝑖𝑡∶ vector que contiene las perturbaciones aleatorias de cada individuo. 

Para realizar la estimación se toma como muestra los 669 municipios que en la clasificación 

realizada en la etapa 1 de la metodología por medio de análisis cluster quedaron en el grupo 5, es 

decir, categoría municipios pequeños.  

Para aplicar el modelo datos panel se construyó una base de datos estructurada de la siguiente 

manera: primera columna código del municipio, segunda columna año (la temporalidad de la base 

de datos es: 2003- 2014) y las siguientes columnas con cada una de las variables explicativas del 
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modelo: agua potable, energía, población, transferencias, ingresos tributarios, pereza fiscal 

(transferencias municipio/transferencias totales por año) y gastos.  Las variables se incluyeron en 

forma logarítmica para obtener directamente las elasticidades de los parámetros estimados. 

Para aplicar la metodología datos panel y con el propósito de estimar un panel balanceado se 

excluyen los individuos (municipios) que no posean información de las variables explicativas en 

el periodo de estudio. En el análisis de las series se encontró que 45 municipios no contaban con 

información de algunas variables y se procedió a excluirlos. 

 

4.7.3. Estimación del modelo  

Se realizó el test de Hausman con el objetivo de determinar si el estimador para el panel de datos 

es el modelo de efectos fijos o el modelo de efectos aleatorios.  

Tabla 2: Test de Hausman 

 

 calculo propio Stata 14   

 

El test de Hausman determina un chi2 de 162.06, es decir, Las diferencias entre EF y RE son 

significativas. La Prob>chi2 es igual a 0.0000 (Menor de 0.05), de acuerdo al criterio de rechazo, 

no se acepta la hipótesis nula, es decir, se debe seleccionar el estimador de efectos fijos. 

 

 

                Prob>chi2 =      0.0000

                          =      162.06

                  chi2(6) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

                                                                              

transferen~s      .7040989     .7289346       -.0248357        .0061325

   poblacion      1.010508      .522007        .4885006        .6944247

perezafiscal      .1867666     .1968729       -.0101063        .0127746

      gastos      .2553349       .24504         .010295        .0024043

     energia      .0022363     .0482273       -.0459909        .0090058

        agua     -.0005531    -.6326843        .6321311        .0945499

                                                                              

                   fixed        random       Difference          S.E.

                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))

                      Coefficients     

. hausman fixed random
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Efectos Fijos   

Se hizo primero la estimación tratando los efectos individuales como fijos, esta estimación, se 

realizó para una muestra de 7439 observaciones y 621 (individuos. el test F de los efectos 

individuales permite rechazar la hipótesis nula de que los efectos individuales son iguales a 0 

(Prob>F=0.000), se justifica de esta forma un análisis que considere los efectos individuales. A la 

estimación de efectos fijos se le aplica la prueba de autocorrelación de Wooldridge y el test de 

heterocedasticidad de Wald con el objetivo de comprobar si existe homoscedasticidad y ausencia 

de autocorrelación en el modelo 

Tabla 3: Modelo Efectos fijos 

 

Cálculo propio Stata 14  

 

 

 

F test that all u_i=0:     F(620, 6812) =     1.82           Prob > F = 0.0000

                                                                                

           rho    .25632552   (fraction of variance due to u_i)

       sigma_e    2.5356812

       sigma_u    1.4886724

                                                                                

         _cons    -9.446992   6.049671    -1.56   0.118    -21.30624    2.412252

transferencias     .7056974   .0166156    42.47   0.000     .6731257    .7382691

     poblacion     1.055163   .6984693     1.51   0.131    -.3140549    2.424381

  perezafiscal     .1882483   .0345784     5.44   0.000     .1204637    .2560328

        gastos     .2543374   .0074922    33.95   0.000     .2396503    .2690245

       energia     .0019783   .0157508     0.13   0.900    -.0288981    .0328548

          agua    -.0168034   .1431529    -0.12   0.907    -.2974278    .2638211

                                                                                

      ingresos        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                                

corr(u_i, Xb)  = -0.0757                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(6,6812)          =  10210.18

       overall = 0.8919                                        max =        12

       between = 0.8671                                        avg =      12.0

R-sq:  within  = 0.8999                         Obs per group: min =         1

Group variable: codigo                          Number of groups   =       621

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      7439
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Autocorrelación de Wooldridge 

Se habla de correlación serial o “autocorrelación”; cuando los errores ite
 no son independientes 

con respecto al tiempo. Wooldridge desarrolló una prueba muy flexible basada en supuestos 

mínimos. La hipótesis nula de esta prueba es que no existe autocorrelación; naturalmente, si se 

rechaza, se puede concluir que ésta sí existe. 

Tabla 4: Prueba de autocorrelación Wooldridge 

 

auto correlación efectos fijos (calculo propio) 

 

𝐻0: no existe autocorrelación de primer orden 

𝐻1:  existe autocorrelación de primer orden 

           Prob > F =      0.0371

    F(  1,     613) =      4.365

H0: no first-order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

                                                                                

           D1.     .5942327    .040444    14.69   0.000     .5148072    .6736583

transferencias  

                

           D1.     1.699151    .572278     2.97   0.003     .5752876    2.823014

     poblacion  

                

           D1.     .0764665   .0624227     1.22   0.221    -.0461217    .1990548

  perezafiscal  

                

           D1.     .2916897   .0321444     9.07   0.000     .2285631    .3548162

        gastos  

                

           D1.    -.0031904   .0081126    -0.39   0.694    -.0191224    .0127415

       energia  

                

           D1.     .0048013   .1585316     0.03   0.976    -.3065296    .3161322

          agua  

                                                                                

    D.ingresos        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                               Robust

                                                                                

                                 (Std. Err. adjusted for 614 clusters in codigo)

                                                Root MSE          =     3.6071

                                                R-squared         =     0.8370

                                                Prob > F          =     0.0000

                                                F(6, 613)         =    3734.80

Linear regression                               Number of obs     =      6,750
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Criterio de rechazo: si F<0.000 hay un problema de autocorrelación de lo contrario si F>0.000 

entonces, se acepta la hipótesis nula, es decir, no existe autocorrelación de primer orden.  

De acuerdo al criterio de rechazo, se evidencia que prob >F= 0.0371 lo que indica que se acepta la 

hipótesis nula, es decir, no existe correlación de primer orden en el modelo de efectos fijos.  

 

 

 

 Prueba de heterocedasticidad de Wald 

Este test permite comprobar la heterocedasticidad del modelo. funciona aun cuando el supuesto 

sobre la normalidad de los errores se viola. La hipótesis nula de esta prueba es que no existe 

problema de heteroscedasticidad, es decir, 
22  i  para toda i=1…N, donde N es el número de 

unidades transversales. Naturalmente, cuando la H0 se rechaza, se tiene un problema de 

heteroscedasticidad. 

 

(fuente. calculo propio) 

𝐻0: no existe heteroscedasticidad.  

𝐻1:  existe heteroscedasticidad.  

Criterio de rechazo:  si chi2>0.000 entonces no existe heteroscedasticidad, en caso contrario existe 

heteroscedasticidad.  

Prob>chi2 =      0.0000

chi2 (621)  =   3.1e+07

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
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Para este caso existe problemas de heteroscedasticidad para lo cual se solucionar conjuntamente 

con estimadores de Mínimos Cuadrados Generalizados Factibles (Feasible Generalizad Least 

Squares ó FGLS), o con Errores Estándar Corregidos para Panel. 

 

Tabla 5: Regresión Prais-Winsten para corregir heteroscedasticidad en modelo de efectos fijos 

 

 (fuente: cálculo propio) 

 

De esta manera queda solucionado el problema de heteroscedasticidad, indicando que la 

proporción de los efectos conjuntos que provienen de los efectos individuales es del 37.3%. 

 

 

                                                                                

           rho     .3737018

                                                                                

         _cons     2.270736   2.222086     1.02   0.307    -2.084473    6.625945

transferencias     .6726108   .0195426    34.42   0.000      .634308    .7109137

     poblacion     .1886202   .0470897     4.01   0.000     .0963262    .2809143

  perezafiscal     .1549881   .0384715     4.03   0.000     .0795853    .2303908

        gastos     .2694247   .0112408    23.97   0.000     .2473931    .2914562

       energia     .0390032   .0170396     2.29   0.022     .0056063    .0724001

          agua    -.1960146   .1168432    -1.68   0.093    -.4250231    .0329939

                                                                                

      ingresos        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                            Het-corrected

                                                                                

Estimated coefficients     =         7          Prob > chi2        =    0.0000

Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(6)       =  52693.27

Estimated covariances      =       621          R-squared          =    0.8726

                                                               max =        12

Autocorrelation:  common AR(1)                                 avg =  11.97907

Panels:           heteroskedastic (unbalanced)  Obs per group: min =         1

Time variable:    ao                            Number of groups   =       621

Group variable:   codigo                        Number of obs      =      7439

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

(note: estimates of rho outside [-1,1] bounded to be in the range [-1,1])

(note: computations for rho restarted at each gap)

Number of gaps in sample:  2
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Efectos fijos considerando heteroscedasticidad  

Tabla 6 Prueba de robustez considerando heteroscedasticidad para efectos fijos 

 

 (fuente: Cálculo propio) 

 

La probabilidad del test de significancia conjunta (F) del modelo es 0.0000, lo que indica que los 

regresores en su conjunto explican la variable dependiente. En este modelo los gastos, pereza 

fiscal, población y las transferencias, afectan de manera significativa la variable dependiente, es 

decir, sus β son significativos, mientras que agua y energía no son significativas en este modelo. 

El motivo de que no se realice directamente para calcular el Test de Hausman es porque este 

estadístico no se puede calcular con esta opción. 

 

 

                                                                                

           rho    .25632552   (fraction of variance due to u_i)

       sigma_e    2.5356812

       sigma_u    1.4886724

                                                                                

         _cons    -9.446992   4.669119    -2.02   0.043     -18.6162   -.2777882

transferencias     .7056974   .0305268    23.12   0.000     .6457489    .7656459

     poblacion     1.055163   .5198318     2.03   0.043     .0343188    2.076007

  perezafiscal     .1882483    .041942     4.49   0.000     .1058826    .2706139

        gastos     .2543374     .02931     8.68   0.000     .1967785    .3118964

       energia     .0019783   .0131968     0.15   0.881    -.0239376    .0278943

          agua    -.0168034   .1372073    -0.12   0.903    -.2862507     .252644

                                                                                

      ingresos        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                               Robust

                                                                                

                                 (Std. Err. adjusted for 621 clusters in codigo)

corr(u_i, Xb)  = -0.0757                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(6,620)           =  11868.42

       overall = 0.8919                                        max =        12

       between = 0.8671                                        avg =      12.0

R-sq:  within  = 0.8999                         Obs per group: min =         1

Group variable: codigo                          Number of groups   =       621

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      7439
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4.8. Resultados  

 

El método de los mínimos cuadrados ordinarios M.C.O, consiste en obtener las expresiones 

muéstrales de los estimadores b1 y b2 que hagan mínima la suma de los cuadrados de los residuos, 

sin embargo, este método no captura los efectos individuales fijos y temporales a través del tiempo, 

de tal manera que se decidió escoger la metodología datos panel que permite capturar estos efectos 

a través del tiempo. Luego de aplicar el Test de Hausman se estiman las elasticidades del recaudo 

por el modelo de efectos fijos siguiendo M.C.O luego se procede a realizar las pruebas de 

autocorrelación y heteroscedasticidad evidenciando que el modelo presenta heteroscedasticidad la 

cual es corregida por regresión Prais-Winsten la cual arrija finalmente las elasticidades.  

 

 (fuente: cálculo propio 

                                                                                

           rho     .3737018

                                                                                

         _cons     2.270736   2.222086     1.02   0.307    -2.084473    6.625945

transferencias     .6726108   .0195426    34.42   0.000      .634308    .7109137

     poblacion     .1886202   .0470897     4.01   0.000     .0963262    .2809143

  perezafiscal     .1549881   .0384715     4.03   0.000     .0795853    .2303908

        gastos     .2694247   .0112408    23.97   0.000     .2473931    .2914562

       energia     .0390032   .0170396     2.29   0.022     .0056063    .0724001

          agua    -.1960146   .1168432    -1.68   0.093    -.4250231    .0329939

                                                                                

      ingresos        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                            Het-corrected

                                                                                

Estimated coefficients     =         7          Prob > chi2        =    0.0000

Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(6)       =  52693.27

Estimated covariances      =       621          R-squared          =    0.8726

                                                               max =        12

Autocorrelation:  common AR(1)                                 avg =  11.97907

Panels:           heteroskedastic (unbalanced)  Obs per group: min =         1

Time variable:    ao                            Number of groups   =       621

Group variable:   codigo                        Number of obs      =      7439

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

(note: estimates of rho outside [-1,1] bounded to be in the range [-1,1])

(note: computations for rho restarted at each gap)

Number of gaps in sample:  2
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Mediante el proceso descrito se evidencia que en conjunto el modelo es estadísticamente 

significativo pues la bondad de ajuste del modelo es de 87,26 es decir, la varianza del recaudo 

tributario esta explicada por la varianza de las variables explicativas. La proporción de los efectos 

conjuntos que provienen de los efectos individuales es de 37,3%. 

Los coeficientes de cada una de las variables son las elasticidades del recaudo tributario respecto 

a variaciones en las variables explicativas siguiendo la teoría existe inelasticidad relativa cuando 

este se encuentra entre 0 y 1.  

Agua potable: El resultado indica que a medida que el consumo de agua aumente un 1 %, los 

ingresos tributarios caerán en 0,19%. Como el coeficiente mide la elasticidad, el recaudo es 

relativamente inelástico a las variaciones en el agua potable. Como se usó esta variable como proxi 

de actividad económica, entonces, el resultado indica que las actividades que se desarrollan en ese 

territorio no son proclives al pago de impuestos locales. Es lo lógico porque en el conjunto de 

municipios en estudio el consumo de agua es principalmente residencial pues en esos territorios 

existe un fuerte predominio del sector primario de la economía. 

La energía eléctrica es una buena variable de la actividad económica, mucho más que el agua. La 

estimación arroja que si el consumo de energía aumenta un 1% los ingresos tributarios aumentaran 

en 0,39%, esto es, el recaudo impositivo local es inelástico al incremento en la actividad urbana. 

El volumen de consumo de energía eléctrica en esos municipios es bajo en el contexto nacional 

porque no tienen actividades que usen mucho este insumo, como son los servicios y la industria 

manufacturera. Por ello en la composición del recaudo municipal el ingreso del Impuesto de 

Industria y Comercio y tiene poco peso, como se mostró en el capítulo anterior, apartados 2.4 y 

2.5. 

Por otra parte, un incremento del gasto de los municipios pequeños en Colombia tiene una relación 

directa con el ingreso tributario, pero es relativamente inelástica, pues un aumento del 1 % del 

gasto se asocia con un incremento del 0,27% de los ingresos tributarios. Como el gasto es una 

variable proxi de actividad económica global, entonces, el efecto multiplicador del gasto es 

mínimo y poco afecta impuestos como el de industria y comercio y predial. 

Un incremento del 1% en la variable pereza fiscal se traduce en un incremento de 0,15% en los 

ingresos tributarios. El signo del coeficiente no es el esperado ante lo cual la única explicación 
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posible es que la variable proxi, la participación en las transferencias, ejerce un efecto demanda en 

los municipios que repercute en su recaudo, aunque en valor mínimo. 

El recaudo es relativamente inelástico a la variable población, un incremento del 1% de la 

población incrementa en 0,19% los ingresos tributarios. Si se toma la población como una medida 

del tamaño de mercado local, el signo tiene lógica pues las jurisdicciones donde se concentra la 

actividad de servicios o industrial y existe mayor número de individuos tienden a tener el recaudo 

tributario municipal más elevado, mientras que los municipios pequeños, en donde prevalece el 

sector primario de la economía, la población es pequeña lo que se traduce en menores ingresos 

tributarios.  

Transferencias: un aumento en un 1 % en esta variable indica un incremento del 0,67% los ingresos 

tributarios. El ingreso tributario relativamente inelástico ante variaciones en esta variable 

explicativa, como se dijo anteriormente, la relación puede explicarse a través de los efectos 

multiplicadores que las transferencias tienen sobre la actividad económica de los municipios. 
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CONCLUSIONES  

La revisión teórica y empírica de los estudios sobre los determinantes de la imposición local y el 

comportamiento del recaudo tributario territorial ante las variaciones en las bases impositivas 

indica que las variables fundamentales son las estructuras productivas, la aglomeración de 

actividades, la competencia fiscal y la gestión de recaudo por parte de la administración local. Los 

estudios empíricos en el ámbito internacional, en términos generales, validan la importancia de 

esas variables explicativas. 

El análisis empírico para Colombia se hizo con el grupo de los municipios pequeños, conjunto 

determinado por medio de la técnica de análisis cluster, el cual arrojó cinco grupos e indica que el 

grupo de los pequeños municipios (individuos con características similares) es de 669 municipios.  

Con la muestra de 669 municipios se calculó un dato panel que permitió capturar la heterogeneidad 

no observable, ya sea entre agentes económicos o de estudio, así como también en el tiempo. El 

resultado de aplicar el Test de Hausman nos determinan que la estimación se debe realizar por el 

modelo de efectos fijos.  

Como resultado final se encuentra que el ingreso tributario es relativamente inelástico ante 

variaciones en consumo de energía, población, pereza fiscal, gastos, transferencias nacionales y 

consumo de agua.  

Los resultados obtenidos en este trabajo confirman la hipótesis planteada al comienzo, se evidencia 

que es importante para un sistema tributario territorial tener en cuenta los determinantes de la 

imposición local planteados. 
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ANEXOS  

ANEXO 1 
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ANEXO 2 

IPM: fue construido considerando la metodología de (Alkire & Foster , 2007), cuyas principales 

ventajas radican en: es un indicador de incidencia, brecha y severidad: cumple con las propiedades 

axiomáticas deseables en una medida de pobreza establecidas por  (Sen, 1979).  ; permite hacer un 

seguimiento de política pública puesto que la definición de las variables determinan el responsable 

de su cumplimiento, y se constituye en un instrumento que permite la focalización de la política 

en grupos poblaciones con múltiples carencias, exaltando su utilidad en la medida en que permite 

suplir las carencias a las que se enfrentan los más necesitados. El IPM es la combinación del 
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porcentaje de personas consideradas pobres, y de la proporción de dimensiones en las cuales los 

hogares son, en promedio, pobres). 

 

ANEXO  

Tabla 7: Estadísticas descriptivas del modelo 

 

(fuente: cálculo propio)  

ANEXO 4 

Ecuación distancia euclídea  

 

ANEXO 5  

 

Gráfica  5:  análisis cluster 5 grupos (fuente: cálculo propio) 
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ingresospe~a        1,118    .0000894    1.000413       -.59      14.13

aguapotabl~a        1,118   -.0001968    1.000528      -1.02       8.42

consumodee~a        1,118    .0000805    1.000345        -.4      17.49

   poblacion        1,118   -8.05e-06    1.000462      -.164     29.167
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ANEXO 6 

Dato panel (efectos fijos)  

Variables dicotómicas  

 las variables dicotómicas se incorporan al modelo para controlar los eventos que afectan por igual 

a todas las unidades (municipios) en un año dado y quitar la endogeneidad del modelo.  
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