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RESUMEN

Esta investigacion estudia los efectos del gasto y la inversion publica sobre la tasa de crecimiento
economico departamental. El objetivo es evaluar si el gasto de los gobiernos departamentales y
municipales tiene un mayor efecto en el crecimiento econémico de los departamentos menos
desarrollados los cuales se clasifican segun el indice de desarrollo humano del PNUD. El anélisis
se realiz6 con un modelo de panel de datos y se encuentra que para los departamentos menos
desarrollados el gasto en infraestructura y en inversion privada tienen un mayor efecto sobre la
tasa de crecimiento econdémico y los gastos generales y de personal de los gobiernos
departamentales y municipales tienen un efecto negativo sobre la tasa de crecimiento econémico,
al comparar estos resultados con los departamentos mas desarrollados el efecto sobre las

variables estudiadas es el contrario.
Clasificacion JEL: O5.054
ABSTRACT

This research studies the effects of spending and public investment on department economic
growth rate. The aim is to assess whether the spending of departmental and municipal
governments have greater impact on economic growth of less developed departments, which are
classified according the human development index of UNDP. The analysis was performed using
a model of data panel and found that for the departments less developed, the infrastructure
spending and private investment have a greater effect on the rate of economic growth and
overheads and personnel of departmental governments and municipal have a negative effect on
the rate of economic growth, when comparing these results with the most developed departments

about the effect the variables studied is the opposite.
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INTRODUCCION

La intervencion del gobierno en la actividad econdémica y sus efectos sobre el crecimiento
en el largo plazo es un tema fundamental para entender las dindmicas de los paises. El Estado
tiene la capacidad para realizar actividades que los mercados no logran satisfacer, tal como la
provision de bienes y servicios publicos de caracter redistributivos, inversiones sin rendimiento
privado y proveer servicios que potencializan al mercado y contribuyen a la tasa de crecimiento

economico.

En presencia de fuertes desequilibrios regionales es indispensable la intervencién
gubernamental a fin de proveer en las areas menos desarrolladas los bienes y servicios que no
podrian ser suplidos de otra manera por el sector privado. Esa provision aumenta la calidad de
vida de la poblacion, lo que se puede traducir en un mayor desarrollo y crecimiento regional y

nacional.

Esta monografia tiene como proposito estudiar el efecto del gasto puablico en el
crecimiento economico de los departamentos de Colombia entre 2004-2014. Se plantea como
hipédtesis de trabajo que el gasto de los niveles de gobierno municipal y departamental tuvo un

mayor efecto sobre el crecimiento econémico de los departamentos con menor desarrollo.

El documento se organiza de la siguiente manera: en el primer capitulo se presentan algunos
enfoques tedricos con respecto a las relaciones entre gasto publico y crecimiento econémico, en
el siguiente capitulo se hace una revision de los estudios empiricos sobre el tema, en el tercero
se plantea un modelo que relaciona de forma conceptual el gasto publico y el crecimiento, el
cuarto se dedica a la estimacion para el caso colombiano y se cierra con las conclusiones del

estudio.



1. REVISION TEORICA

En la teoria econdmica existen dos enfoques sobre los efectos del gasto publico sobre el
crecimiento econdmico. Uno comprende las teorias que analizan el crecimiento desde la oferta y

el otro corresponde a las teorias que consideran el lado de la demanda.

1.1Enfoques de oferta

Desde el planteamiento clasico de Solow (1956) el enfoque de oferta centra su atencién
en el efecto del acervo de capital y la fuerza de trabajo sobre el crecimiento econémico de los
paises. Entre los estudios mas recientes se destaca el de Barro (1989). Segun Sever et al. (2011)
el modelo de Barro no solo contempla un enfoque mas amplio respecto al capital al incluir
rendimientos constantes a escala y crecientes sino que también extiende el modelo para la

inclusion de la financiacién de servicios publicos a través de impuestos.

Barro (1990) propone que los gastos del gobierno deben clasificarse entre los que estan
enfocados al consumo y los que estan destinados directamente a la inversién o los que generan
alguna tasa de retorno que afecte el crecimiento econdomico de manera positiva. Segun Greiner
(1998) el gasto productivo del gobierno o inversion publica incrementa la productividad
marginal del capital privado y por ende genera un crecimiento per capita sostenido.

Ahora bien, si se analiza este punto desde el sector privado se propone que se estudie el
comportamiento del consumo privado frente a cambios en el gasto pablico. Hansson y
Henrekson (1994) describen que la mayoria de las pruebas estan en el nivel mas agregado pues
consideran que el problema es que el gasto del gobierno es también una parte de la medida del
PIB, lo cual implica que el PIB puede crecer solo porque crece el gasto del gobierno, de esta

manera, se sesgan los estudios hacia una relacion directamente proporcional.

Visto desde los efectos positivos de la intervencion gubernamental en la economia

Hansson y Henrekson (1994) sefialan que se toman como centrales los siguientes aspectos:

e Fallas de mercado: Los efectos de la existencia de los bienes colectivos, las

externalidades y los monopolios naturales se consideran importantes obstaculos para el



crecimiento. Se argumenta que los tipos de gasto gubernamental pueden fomentar el

crecimiento, a un nivel productivo de la forma como gasta el gobierno.

La valoracion de los gastos del gobierno: En diferentes cuentas los bienes y servicios
del gobierno son valorados como costos de produccién, los mercados pueden valorar los
productos del gobierno a través de los costos de produccion y medir su efecto sobre el

crecimiento.

El gasto del gobierno como una parte del PIB: tanto el gasto como la inversion del
gobierno son una parte del PIB, asi el PIB crece por cambios en el gasto del gobierno de
manera que se puede evaluar qué tipo de gasto convendria mas para hacer crecer una

economia.

El costo de la desigualdad social: Myrdal (1960), (como se citd en Hansson y
Henrekson,1994) hizo hincapié en que una gran participacion del gobierno en la
economia puede fomentar el crecimiento pues puede reducir parcialmente la inequidad
social, pero también puede ser visto como un detrimento del crecimiento en dos sentidos,
por un lado que conduce a una pérdida de capital humano y por otro restringe las
oportunidades de los individuos de bajos ingresos para que exploten sus capacidades en
el sentido en que se subsidia gran parte de sus necesidades.

El efecto ingreso y los impuestos altos: pese a un incremento en los impuestos hay un
efecto sustitucion negativo sobre la fuerza de trabajo y la oferta laboral. Siempre y
cuando el gasto del gobierno y los impuestos no cambien el orden de las personas en la

distribucion del ingreso los efectos pueden ser limitados.

Estos mismos autores sostienen que el gasto publico también puede presentar efectos

negativos en la actividad econémica:

Efecto de imputacion: En los modelos recientes de crecimiento endogeno de Barro
(1990), King y Rebelo (1990) los impuestos crean una brecha entre el retorno bruto y
neto del ahorro, lo que se traduce en una baja tasa de acumulacién de capital y por tanto

en una baja tasa de crecimiento econdémico.



e Crowding out de la inversién privada: Si el gasto publico y los impuestos desplazan la
inversion privada en capital humano y capital fisico, esto podria tener un considerable

efecto negativo sobre la tasa de crecimiento economico.

e Crowding out de la produccion privada: Una demanda del gobierno por mano de obra
podria poner una presion al alza sobre los salarios reales y por lo tanto un desplazamiento

del empleo del sector privado al sector publico.

Por otro lado, Ghosh y Gregoriou (2008) introducen que tanto el capital publico y los
servicios publicos son insumos en la produccion de un bien final y demuestran la idea de que una
politica fiscal optima en una economia no solo depende de la tasa impositiva sino también del
reparto de los ingresos fiscales entre la acumulacion de capital publico y la prestacion de

servicios Publicos.

Chen (2006) plantea un modelo de crecimiento endogeno para estudiar la composicion
Optima entre la inversién publica y el gasto en consumo del Gobierno y sus relaciones con el
crecimiento econdmico. Su hipdtesis es que la composicion entre el gasto productivo y el
consumible difiere sustancialmente entre economias. En aquellas en que el llamado gasto
productivo tiene la mayor participacion en el total de gasto alcanzan un crecimiento mas alto, y

en las que tiene una participacién mas pequefia alcanzan un crecimiento mas bajo.

Chen obtiene una forma general de los determinantes de la participacion optima del gasto
publico, define la participacion optima de los servicios publicos la cual esta determinada por la
politica, la oferta y la demanda, factores econémicos estructurales, y o mas importante es que
estudia principalmente los cambios subyacentes en los factores estructurales que afectan el
crecimiento econdmico a través de la respuesta de los gobiernos frente a los cambios en su

participacién productiva y de consumo.

Dentro de estos estudios que analizan la funcionalidad del gasto publico en linea con
Chen (2006) tambiéen se encuentra Furceri y Zdzienicka (2012) quienes dicen que el examen de
los efectos del gasto social sobre la actividad econdémica indica que a corto plazo se tienen varios

canales de transmision entre ellos:

e Un aumento en el gasto social aumentara la demanda por el consumo publico.
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e Sise implementa una serie de politicas sociales dirigidas a las personas de bajos ingresos
y agentes con restricciones de crédito, un aumento en el gasto social afectara

positivamente el consumo privado.

e Algunas medidas de gasto social tales como las politicas activas del mercado laboral

pueden afectar a la produccién mediante el aumento del empleo.

e El gasto social en la salud puede afectar a la inversion mediante el aumento del capital
humano y en la medida en que las inversion privada y publica en el sector de la salud sea
complementaria, proporcionando los bienes de equipo médico necesarios para atender a
la poblacidn, habra unas mejora en la atencion en salud de la poblacién lo que amplia su
calidad de vida e indirectamente el capital humano, generando una mayor productividad
por parte de la mano de obra.

e Un aumento del gasto social también puede estar asociado con las acciones que provocan
distorsiones de politica (como incentivos a la jubilacion y las prestaciones de invalidez
temprana), que pueden tener efectos negativos sobre la produccion (via reduccion de la

tasa de actividad), tanto en el corto como en el mediano plazo.

Un tercer autor también en esta linea de estudio es Agénor (2007), quien desarrolla un
modelo de crecimiento enddgeno con dos caracteristicas claves: la primera es que la mano de
obra debe ser educada para ser productiva y la segunda es que los servicios de infraestructura
afectan la tecnologia de la educacion. Plantea una ecuacion del tipo:

. . f
Y = G2(xE)’K. 7 = Ap Gr\'(E IKp
I . P KJ‘? KJ‘? 2

Donde Kp es el stock de capital privado, GI son los servicios de infraestructura que presta el
gobierno, E es el stock de capital de la mano de obra calificada, X € (0,1) representa la
proporcion de mano de obra educada que es empleada en la producciéon de bienes, AP = X >0
ya, B € (0,1), asi la produccion muestra rendimientos constantes a escala, como GI/KP y
E/KP son constantes (que es el caso del estado estacionario) el resultado muestra linealidad en el

stock de capital privado, de esta manera la funcion de produccion es de tipo AK.
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De aqui parte todo el analisis en relacion al consumo, la tecnologia de la educacién (que
requiere la participacion de maestros, estudiantes y servicios de infraestructura del gobierno), la
influencia de la intervencion gubernamental y las restricciones que ésta presenta en relacion al

presupuesto.

El mismo autor en (2005) resalta que los servicios de infraestructura (mejores carreteras,
acceso confiable a la electricidad, etc.) que en si son servicios explicitamente prestados por el
sector publico, pueden aumentar la capacidad de los individuos para estudiar y adquirir
habilidades. Esta es una consideracion particularmente importante para los paises de bajos
ingresos o0 en desarrollo ya que en muchos de estos paises, la falta de una red adecuada de
carreteras hace que el acceso a las escuelas (sobre todo en las zonas rurales) sea dificil
aumentando las tasas de abandono cuando los nifios tienen que caminar largas distancias para
llegar a la escuela, la falta de acceso a la electricidad dificulta la capacidad de estudio tanto en el
aula y en la casa. También es cierto que en algunos paises, la falta de instalaciones sanitarias
adecuadas para las nifias en las escuelas del area rural ha llevado a muchos padres a negar la
educacidn a sus hijas. Dadas estas circunstancias se concluye que el impacto de la infraestructura
(que es una responsabilidad de los gobiernos) sobre la tecnologia de la educacion si tiene
implicaciones importantes para la determinacion de la asignacion optima de los gastos del
gobierno, afectando la formacion de capital humano y por ende la tasa de crecimiento

econémico.

1.2 Enfoques de demanda

En tiempos de desempleo segun el argumento keynesianos se debe aumentar el gasto del
gobierno el cual interviene a fin de estimular la demanda agregada. En el marco de referencia
macroecondmico el crecimiento econdémico de largo plazo depende de los recursos, la tecnologia
y de un listado de factores, y no del nivel de gasto del gobierno, sea o no los gastos del gobierno

son un medio efectivo para estimular el crecimiento en el corto plazo.

Los paises en vias de desarrollo necesitan conocer los tipos de gastos que promueven el

crecimiento y cuales de estos tienen un mayor impacto y cuales retardan el crecimiento, si hay
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ciertos gastos que reducen el crecimiento entonces deberian haber politicas que desarrollen las
naciones, asi como deben definir en qué magnitud debe intervenir el gobierno en tiempos de
crisis, si esto no se entiende, los costos para el gobierno y para la sociedad pueden empeorar la

situacion.

El gasto publico puede producir rendimientos decrecientes, verdaderamente una categoria
del gasto busca caminos que generen un impacto sobre la tasa de crecimiento y esto depende de
la eficiencia de los gobiernos, porque también puede pasar que los gobiernos méas débiles y

corruptos tengan un alto nivel de gasto y este sea un gasto improductivo.

Por el lado de la demanda varios estudios a lo largo de la historia han evidenciado las
relaciones entre el gasto publico y el crecimiento econémico, si se tiene en cuenta el hecho de
gue en la ecuacion macroecondmica fundamentada en el analisis keynesiano de la demanda

efectiva expresada asi:
Y=C+I+GC+X—-M

En donde Y es el ingreso o producto, C es el Consumo, | es la inversion, G es el gasto
publico, X exportaciones y M importaciones (para el caso de una economia abierta) es claro que
este modelo presupone el gasto del gobierno como una parte del Producto, ademas de ello se ha

asumido en la literatura econémica que G es determinado exdgenamente.

Pero ¢Por qué se toma el gasto publico como una variable explicativa del crecimiento?,
¢cual es su importancia dentro de la composicion del producto? Para responder estas preguntas
se retomara el enfoque clasico keynesiano, segun el cual cuando la demanda de bienes y
servicios cae, no hay certidumbre sobre los resultados econdmicos de corto plazo, lo que hace
que los hombres de negocios guiados por su espiritu animal reaccionen ante esta situacion. Por
un lado los consumidores no consumen para no gastar su ingreso disponible, y, por el lado de los

inversionistas estos desaceleran su ritmo de inversion® lo que podria representar la caida en

! Para Keynes la tasa de ganancia regula el crecimiento econémico, dado que es fundamental que los capitalistas
reinviertan sus ganancias porque activan la demanda efectiva.



13

espiral que llevaria a la recesion econémica, y es justo aqui, en donde el gobierno juega un papel

fundamental.

Segun Keynes cuando la economia entra en este proceso en el que hay una caida drastica
de la inversion y el consumo y consecuentemente del empleo y la produccién, el gobierno tiene
la capacidad de detener tal descenso, por un lado podria reducir las tasas de interés, (emitiendo
liquidez al sistema via compra de bonos y deuda), lo que aumentara la capacidad de préstamo de
los bancos y a su vez activa nuevamente la inversion y el consumo, aunque este mecanismo ha
sido fuertemente criticado. Orto canal de intervencion es cuando el gobierno puede compensar
dicha caida aumentando la inversion pablica y las compras de bienes y servicios, este hecho
tendra un efecto expansivo y multiplicador sobre el empleo y la produccion y por tanto sobre el

consumo Y el ingreso haciendo que nuevamente se active la demanda agregada y la economia.

Respecto a su financiacion, el gobierno puede apalancarse preferiblemente con mecanismos que
no reduzcan el consumo privado, pues si lo hace a través de los impuestos estard restando
capacidad de consumo a quienes los pagan lo que disminuye el efecto de la intervencién en el
corto plazo, por otro lado puede financiarse con deuda o a través de emision, cuyas

consecuencias se pueden compensar una vez sea superada la crisis.

De manera que, via la demanda el efecto multiplicador del gasto esta explicado a partir de las
acciones del gobierno que impactan el consumo privado, la inversion y el empleo, estos efectos
desencadenan un ciclo virtuoso que llevaran a la economia a un mayor crecimiento econémico
seglin el argumento keynesiano, estudios posteriores a Keynes? encontraron que un conjunto de

politicas combinadas no solo contribuyen al crecimiento sino también al desarrollo econdémico.

2 Modelos de crecimiento econémico del Kaldor (1949), Harrod Domar (1946)
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2. REVISION DE LA EVIDENCIA EMPIRICA

Hansson y Henrekson (1994) estudian los efectos que difieren entre los diferentes tipos
de gasto sobre el crecimiento de la productividad en el sector privado y asumen que los efectos
se dan a través de la tasa de crecimiento de la productividad total de factores. Plantean que el
nivel de consumo del gobierno parece tener efectos robustos negativos sobre la tasa de
crecimiento en particular en los paises mas ricos, y que para otros tipos de gasto el resultado es
menos consistente. El gasto con propdsitos de inversion y educacion tiene efectos que no son

negativos o no tiene efectos sobre la tasa de crecimiento.

Lindert (1996) a través de una serie de técnicas estadisticas muestra que los paises que
tienen mayor cantidad de recursos en gasto social presentan una velocidad de crecimiento mas
lenta. Un gasto social grande en las democracias industrializadas como participacion de PIB no
necesariamente esta acompafiado por bajos niveles de ingreso o bajo crecimiento del ingreso,
esto es cierto si se comparan los diferentes gobiernos y en diferentes afios debido a que el
crecimiento econdmico no tiene una relacion fuerte con los programas de trasferencias o con el

gasto social en general.

Para probar si el gasto social presenta algunos efectos Furceri y Zdzienicka (2012) estudiaron
los fendmenos de Crowding-in. Encuentran que el gasto social tiene un impacto positivo a corto
plazo sobre el consumo, por tanto entre las categorias de gasto social, el gasto en salud,
prestaciones por desempleo y sobrevivientes son los que tienen un efecto estadisticamente
significativo y entre estas tres categorias, el gasto en prestaciones por desempleo y de los
sobrevivientes esta asociado con los multiplicadores méas grandes. Esto es consistente con la idea
de que los beneficiarios por desempleo son medidas dirigidas a los agentes con restricciones de

liquidez, para lo cual se espera que el aumento en el consumo sea el mas grande.

Ghosh y Gregoriou (2008) hallan que es el gasto corriente, en lugar del gasto en capital,
es el que contribuye en mayor proporcién al crecimiento econémico. El gasto en salud y en
educacion tienen un efecto negativo y significativo sobre el crecimiento, resultado que esta en la

misma linea de los estudios de Devarajan et al. (1996) (como se cité en Ghosh y Gregoriou,
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2008) mientras que el gasto en operaciones y mantenimiento tiene un impacto positivo y

significativo sobre el crecimiento.

En un estudio a nivel local en Suiza, Schaltegger and Torgler (2006), (como se citd en
Sever, I. Drezgic, S, y Blazic, H, 2011) encontraron que el efecto del gasto publico operacional

tiene un efecto negativo, pero que el gasto en capital no tiene efectos sobre el crecimiento.

Aschauer (1989), encontré que la inversion publica en especial la “infraestructura base”
tiene un efecto significativo y positivo sobre el total de la productividad en los EE.UU para
1949-1985.

Devarajan, Swaroop and Zou (1996), (como se citd en Sever, |. Drezgic, S, y Blazic, H,
2011) encontraron que para 43 paises en desarrollo, solo el gasto corriente tiene efectos positivos
sobre la tasa de crecimiento econdmico, y que el gasto en infraestructura, salud y educacion tiene

efectos insignificantes o negativos.

En el enfoque demanda, Marattin y Salotti (2014) desagregaron el gasto publico en tres
categorias y buscaron los correspondientes multiplicadores de consumo privado. Inicialmente
estimaron efectos negativos y poco significativos del consumo en relacion a altos shocks del
gasto publico, dado ello usaron la ruptura del gasto publico, y encontraron que mientras los
shocks sobre los salarios publicos tienen un efecto crowding-out sobre el consumo privado
como predice el modelo neoclésico, los shocks del componente no sistematico del gasto social y
de las compras de bienes y servicios por parte del gobierno generan una reaccion positiva o un
efecto Crowding-in sobre el consumo privado. Los intentos por evaluar la politica fiscal a
menudo se basan en la evaluacion del signo y la magnitud de los gastos de impacto publico, ya
sea en el PIB o en el consumo privado o la inversion privada. Asi, de esta forma se determina el
multiplicador del consumo privado asociado no solo con el gasto agregado del gobierno sino con

cada uno de los diferentes componentes del gasto.

Este estudio es relevante para toda la literatura de este tema ya que identifica el gasto
social y el consumo puro como categorias del gasto separadas las cuales son efectivas en la
simulacion del consumo privado liderado por dos observaciones. La primera que un problema

complementario y sustituto no puede ser discutido independientemente de su desagregacion del
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gasto del gobierno y la segunda es que la regla de los consumidores minimos puede en efecto ser

justificada con el supuesto de una fraccion de agentes exdgenos con restricciones de crédito.

Piras (1999) a partir de un modelo de crecimiento enddgeno, descompuso el gasto
tratando de construir un modelo de crecimiento en el cual divide el gasto del gobierno entre
consumo publico y capital publico, e investiga los cambios en las variables politicas y en el
grado de congestion de la influencia de bienes pablicos en la tasa de crecimiento de la economia

y en el bienestar de un agente representativo.

Lo que encontré a manera general es que en el mercado en equilibrio hay evidencia de
una tasa de crecimiento enddgena positiva, que permite que la economia se sostenga en el
crecimiento de largo plazo. Dicho porcentaje depende de forma no lineal de la tasa de impuestos
y se maximiza cuando el impuesto sobre la renta es igual a la elasticidad de capital publico en la
funcién de produccién. En este marco, la parte que maximiza el crecimiento del gasto publico
dedicado a la acumulacién de capital, es decir, todo el gasto del gobierno debe ir a la ampliacion

de capital publico.

Furceri y Zdzienicka (2012) evaltan los efectos de corto plazo del gasto social sobre la
actividad econdmica. Se usa un modelo de panel de datos para los paises de la OCDE entre 1980
y 2005 los datos son tomados de las bases de la OECD, y los datos para la variable de ingreso

son recuperados desde la base de datos de las cuentas nacionales de la OECD.

Las conclusiones a las que llegan es que el gasto social tiene un efecto significativo a
corto plazo sobre la produccion, sobre todo durante las crisis. En particular, se encuentra que un
incremento del 1% en el gasto social aumenta el PIB en aproximadamente 0,1 puntos
porcentuales después de un afio, dada la participacion del gasto social en el PIB, corresponde a
un multiplicador de aproximadamente 0,6. Dada la ausencia de estudios empiricos previos
centrados en el gasto social, no se tenia un punto de referencia de comparacion para estas
estimaciones. Para este propésito, se replica un analisis utilizando el gasto total del gobierno. Los
resultados obtenidos con este dltimo sugieren que un aumento del 1% del gasto total del
gobierno aumenta la produccién en aproximadamente un 0,2 por ciento después de un afio, lo
que corresponde a un multiplicador a corto plazo de aproximadamente 0,5. Mientras que se

podria esperar un multiplicador significativamente mayor del gasto social, los resultados
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sugieren que no hay diferencias significativas. La razén se encuentra en la gran heterogeneidad

de los componentes del gasto social y sus efectos sobre la produccion.

Furceri y Zdzienicka (2012) también encuentran que el efecto del gasto social en la
produccion es mayor en periodos de desaceleracion severos, mientras que es similar entre los
paises con tasas bajas y Altas de la deuda con respecto al PIB, y entre paises con niveles grandes

y pequenios de la apertura comercial.

En la tabla 1 se muestra algunos de los resultados mas importantes de la Bibliografia
revisada, alli se evidencia que para la mayoria de estudios se tomaron datos de paises
pertenecientes a la OCDE ya que alli se hace evidente la intervencion gubernamental en

programas que fomentan para diferentes paises el crecimiento y desarrollo econémico.

A través de técnicas econométricas de andlisis de seccion cruzada, y una vez se
identifican las regiones y/o paises mas desarrollados, se estudia el comportamiento de las
variables explicativas asociadas al gasto publico tales como: a) salud, b) Educacién, c)
inversion, subsidios, poblacion laboralmente activa, d) tamafio del gobierno, e) consumo vy f)
comercio, sobre la variable dependiente asociada al producto, la cual se puede tomar a nivel de

logaritmo 0 como una serie de tasas de crecimiento.

Los resultados respecto a la educacion y la salud son divergentes, en algunos estudios se
encontré que estos gastos tienen efectos significativos sobre la tasa de crecimiento, dado que
mejoran las condiciones de calidad de vida de la poblacion laboralmente activa, mientras que
para otros estos mismos gastos pueden tener efectos negativos como es el caso de Basturk, Paap
y Van Dijk (2008)

Butkiewicz (2011) estudio la relacién entre la calidad del gobierno y el impacto del gasto
fiscal sobre la tasa de crecimiento econdmico de largo plazo. Los resultados del gasto en
consumo del gobierno son consistentes, el gasto en consumo tiene un efecto significativo
negativo para la muestra completa de los paises en desarrollo pero no para los paises

desarrollados.



TABLA 1. RESUMEN DE RESULTADOS DE ESTUDIOS EMPIRICOS

Variables independientes

Autory/o Tioo de estimacis Variable deendient Poblacién
Autores po de estimacion aniable dependiente laboralmente Tamafiio del RA2
Constante Salud Educacién  Inversion  Subsidios activa Gobierno  Consumo  Comercio  ajustado
Davide F i
avide Furcerty MCO:Datos de Panel .
Aleksandra . Logaritmo Natural del producto
L para paises de la , - 2.65 3.04 0.25 0.54
Zdzienicka para cada Pais
ODCE
(2010)
Par Hansson and
Magnus MCO 14 paises de la Consumo del Gobierno, Inversiony
0.053 0.381 -0.056 -0.05 -0.139 0.443
Henrekson OECD desembolsos totales
(1994)
Afonso y tovar MGM: Datos de .
Tasa de crecimiento del PIB real - 0.01 0.267 0.012 0.23
(2013) panel
Modelo de mezcla Participacion del Gobierno C 1* 3.688 -2.929 2.82 3.846
Basturk, Paap y finita: Datos de
Van Dijk (2008) ) )
Panel para 59 paises Pparticipacion del Gobierno C 2** 3.642 -1.684 5.47 -1.435
. MGM: Datos de .
Christie (2014) panel Tasa de crecimiento del PIB real 54.56 0.198 -0.066 0.03

Fuente: elaboracion propia, con base en los trabajos de los autores mencionados que se pueden consultar en la referencia bibliogréfica

*  Clasificaron los paises en dos Cluster, C 1 representa los paises del Claster 1

** Clasificaron los paises en dos Cluster, C 1 representa los paises del Cluster 2



De esta manera se concluye que el analisis de los efectos del gasto publico sobre la tasa
de crecimiento economico se ha realizado a lo largo de la historia con diferentes metodologias,
entre las cuales resaltan los estudios de seccion cruzada a través de panel de daros bien sea a
través de MCO o de MGM. Por otro lado vale la pena resaltar que la descomposicion del gasto
segun su destino resulta muy util para entender las diferentes relaciones que se derivan de alli,
por ejemplo, estudios como el de Lindert (1996) muestran el efecto divergente de los programas
sociales, por un lado, si se subsidia parte de las necesidades de la poblacion més vulnerable, se
amplia la capacidad de compra de bienes y servicios de este grupo social, obteniendo un
resultado positivo sobre la demanda privada, pero por otro lado también el abuso de estos
subsidios resta oportunidades a este mismo grupo dado que no explotan en materia de desarrollo

humano el total de sus capacidades.

Por tanto es de vital importancia que los gobiernos decidan éptimamente el volumen de
gasto que destinan para programas o proyectos especificos, y mas aun en paises en vias de
desarrollo en donde se debe prestar atencidn especialmente a aquellos sectores que requieren de

un mayor esfuerzo dado que el impacto es mayor sobre la tasa de crecimiento.

2.1 Estudios para Colombia

Algunos estudios® muestran que en los Gltimos 50 afios para Colombia el gasto aumentd
mas rapido que la tasa de crecimiento del producto en todo el territorio nacional, lo que significa
que el gobierno destind méas recursos publicos para el desarrollo regional pero que no
necesariamente estos impactan en la misma proporcion la tasa de crecimiento. En la busqueda de
razones por las cuales esto ocurre surge la necesidad de estudiar los efectos del gasto
gubernamental sobre el crecimiento, pues, como se evidencia en la revision bibliografica, las
asignaciones no son siempre iguales y no tienen los mismos propdsitos lo que hace diferente el

resultado para cada region.

Dentro del marco de estudio en el contexto de Colombia vale la pena resaltar la hipotesis
que hace Posada y Gomez (2002) segun la cual la importancia del gasto publico destinado a la

formacion de capital humano e infraestructura es un motor fundamental para el crecimiento

*posada, C. y Gémez, W. (2002). Crecimiento econdmico y gasto publico: un modelo para el caso Colombiano.
Bogota, Banco de la Republica, borrador 218, 69p
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economico aunque a su vez genera la perdida de bienestar que se genera de la financiacion del

gasto publico a traves del impuesto de renta.

Uno de sus hallazgos principales es que si se desea mantener el estado de equilibrio
estable respecto al gasto 6ptimo de gobierno y el crecimiento econémico, se debe mantener la
tasa de crecimiento de gasto publico en capital humano e infraestructura al mismo nivel de la
tasa de crecimiento de la fuerza laboral y del cambio técnico potencializado de su eficiencia, asi

la economia no tendra que absorber en téerminos de bienestar la financiacion del gasto.

Un estudio mas acerca de la relacion del gasto publico y el crecimiento econémico es el
que hace Cardona (2008), en el informe sobre gasto publico social en Colombia para los afios de
2000 a 2010 afirmé6 que en principio las reformas constitucionales de los 90 pretendian enfocar
el gasto social con el fin de propender a la mejora en términos de bienestar y calidad de vida para
la poblacion, pero dichas reformas no cumplieron con las expectativas respecto al gasto publico
para este periodo, esto se vio reflejado en el comportamiento del gasto social, ya que este
presento una gran volatilidad haciendo que los grupos sociales sean méas vulnerables al
cumplimiento de politicas, pues el mejoramiento de algunos indicadores sociales no fue
sostenible, como resultado encuentra que el gasto publico social gane o pierda participacién con
relacion al gasto publico total o con respecto al crecimiento del PIB no son circunstancias

suficientes que permitan hacer afirmaciones sobre su efecto redistributivo.
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3. MARCO CONCEPTUAL

Como se revisé en los dos capitulos anteriores, el efecto de la actividad publica sobre el
crecimiento econdémico se puede medir de dos formas distintas: la primera esta relacionada con
el efecto sobre la inversion y la segunda a través del efecto expansivo del gasto a través del

consumo.
3.1 Efecto de la inversion
La inversion pablica (I;) actia como la inversion privada (/) en el crecimiento:
Qr = A(Kp, Kg) L« 1)
Donde:
K,: Es el capital publico
K, es el capital privado

De manera que al dividir la ecuacion por la poblacion como se define en los modelos

convencionales de crecimiento enddgeno El producto per capita (gt) queda definido como:
qc = A(Kp, Kg)* )

Y por tanto la variacion esté dada por:
Ing; = InA + Blnk, + yinky, 3)

Se sabe ademas que:
a=p+y
Como el logaritmo de lnq; = InA es aproximadamente igual al crecimiento, entonces:
Ink,, =1,, — 6k

lnkgt = Ig,t - 6k
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Con,, como la inversion bruta per capita del sector g. Se supone que las tasas de depreciacion

son iguales, de esta manera el lado derecho de las ecuaciones corresponde a la inversion neta per

capita del sector privado y publico, respectivamente.

Por lo anterior se tiene que:

Inq. = InA + Bi,; + aig, 4)
Entonces, la primera regresion que se estimara es:

Inge = Bo+ Pipe +aig: + & (5)
Donde:
in,t - Inversion neta per capita del sector privado

Iy, Inversion neta per capita del sector pUblico

3.2 El efecto del gasto o consumo publico

El ingreso es igual a:
Ve =ce(y) + g¢ + i (1) (6)
Donde;
v, : es el ingreso per cépita
c¢; = El consumo per cépita
i; es la inversion privada en funcion de la tasa de interes (r;)
Por tanto, la variacion o crecimiento del ingreso es:
dy, = ¢ dy, + dg, + i dr, (7

Asi como la estimacion para medir los efectos del gasto se plantea como:

y CLt gperyt ggen,e Tt Lt
;:.30"'.31%"',32 gpe; + B3 gge:l +.34%+ .BSLT‘FSt (8)
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o .. e, ..
Donde % es la tasa de crecimiento del consumo, % es la tasa de crecimiento del

énllt

gasto de personal del gobierno, gjg7 es la tasa de crecimiento de los gastos generales del

gobierno % es la tasa de crecimiento de la tasa de interés real y “Tt corresponde a la tasa de

crecimiento de la inversion real per Cépita. Corresponde a las tasas de crecimiento de las
variables. Los coeficientes B, y B2 Bz son la propension marginal al consumo y los

multiplicadores del gasto personal y general respectivamente.
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4. ESTIMACION PARA COLOMBIA

4.1Los datos

En la tabla 2. Se muestran las variables que fueron usadas para la estimacion del modelo,
los datos de gasto publico se tomaron de los informes de ejecucion presupuestal de la Contraloria
General de la Repulblica para los 33 departamentos y 1.123 municipios para el periodo
comprendido entre 2004 y 2014. Las series de PIB departamental y de la poblacion tienen como
fuente el DANE, y el consumo de los hogares y la inversion privada departamental son las
estimaciones de Hernandez (2014). Las series estan a precios constantes de 2005, los deflactores
se reportan en el anexo 1. Para la estimacién las cifras estan en millones de pesos por habitante.
Y para establecer los conjuntos de departamentos segun nivel de desarrollo se utiliz6 el indice de

desarrollo humano (IDH) calculado por el PNUD para Colombia entre 2000 y 2010.
- Clasificacién de los departamentos por IDH

El IDH se cre6 para medir el desarrollo en términos de las personas y sus capacidades y
no solo el crecimiento econémico. Es un indicador sintético de los logros medios obtenidos en
las dimensiones fundamentales del desarrollo humano. Para su calculo se tiene en cuenta que las

personas puedan disfrutar de una vida larga y saludable, adquirieran conocimientos y disfruten

De un nivel de vida digno. El IDH es la media geométrica de los indices normalizados de
cada una de las tres dimensiones®. En la tabla 3 se muestran para obtener el nivel de desarrollo se
tomo el IDH vy se hallaron los cuartiles correspondiente estadisticamente y se construyeron tres

Grupos de departamentos.

* Segun la definicion del PNUD:” La dimensién de la salud se evaltia segiin la esperanza de vida al nacer, y la de la educacion se
mide por los afios promedio de escolaridad de los adultos de 25 afios 0 més y por los afios esperados de escolaridad de los nifios
en edad escolar. La dimension del nivel de vida se mide conforme al INB per capita. EI IDH usa el logaritmo de los ingresos, y
refleja la importancia decreciente del ingreso cuando el INB sigue una tendencia creciente. Las puntuaciones de los tres indices
dimensionales del IDH se agregan posteriormente a un indice compuesto utilizando la media geométrica. Véanse las Notas
técnicas para obtener informacion mas detallada” tomado de: http:/hdr.undp.org/es/content/el-%C3%ADndice-de-desarrollo-humano-idh



Tabla 2. Variables estimadas en el modelo.

Variables del modelo de estimacion

INVper
CONSper
PIBper
Poblacion
INTreal

GASper

GASgen

Infraper

riINVper
rCONSper
rP1Bper
riNTreal
rGASper
rGASgen

rinfraper

Concepto Célculo Fuente

Inversion privada Inversion privada neta Hernandez (2014)
Consumo por hogares Consumo de hogares por deptos. Hernandez (2014)
PIB per Cépita PIB total por deptos /poblacion Hernandez (2014)

Poblacién
Tasa de interés real

Gasto personal per cépita

Gasto general per capita

Inversion en infraestructura

Tasa de crecimiento de Inversion privada
Tasa de crecimiento de Consumo por hogares
Tasa de crecimiento de PIB per Cépita

Tasa de crecimiento de Tasa de interés real

Tasa de crecimiento de Gasto personal per cépita

Tasa de crecimiento de Gasto general per cépita

Tasa de crecimiento de Inversion en
infraestructura

Poblacion total por deptos.
Tasa de interés real

Gasto personal por depto., excepto pensiones, aportes
parafiscales, sector privado

Gasto general por depto., Excepto seguros, impuestos y multas

Infraestructura neta por depto.

Tasa de crecimiento= (afio presente-afio anterior)/(afio anterior)

Hernéndez (2014)
Hernandez (2014)
Contraloria general de la
nacion

Contraloria general de la
nacion

Contraloria general de la
nacion

Célculo propio

Célculo propio

Calculo propio

Calculo propio

Calculo propio

Calculo propio

Célculo propio

Fuente: Elaboracion propia, Con base en datos de Hernandez (2014), DANE, informes de ejecuciones presupuestales de la contraloria general

de la nacion.
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TABLA. 3 Departamentos de Colombia clasificados segun IDH

Indice de desarrollo humano por departamentos 2000-2010

Departamentos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010| Clasificacién
Bogotd D. C. 0844 083 0848 0853 082 080 089 081 082 0897 0904
Santander 0794  07% 081 0808 0818 087 087 082 086 086 0879 F
Casanare 0848 0834 0835 088 084 0859 085 085 081 0859 087 3§ 3
Valle 0801 0800 0803 0806 0813 0819 080 0832 0845 082 08l &=
Antioquia 0781 0781 078 0792 0800 0807 0806 0817 0830 0838 0849 £
Boyacd 0774 0774 0778 0783 0789 0798 0798 0811 084 088 082 § 2
Risaralda 0752 0752 0757 0766 0778 078 0790 0803 0818 088 0839 &
Cundinamarca 0783 0786 0788 0796 0799 0803 0799 0808 0821 0824 0837

Atléntico 078 0784 078 0791 0797 081 0797 0806 0817 0824 0835
Region Amazonica 0826 0825 081 0831 085 0832 084 088 082 0831 084 3
Quindio 0748 0751 0755 0759 0766 0780 078 0798 083 081 0832 &
Caldas 0758 0763 0771 0776 0782 078 078 0797 0809 082 0828 &
Bolivar 075 0761 0764 0778 0783 0787 0783 0795 0805 0812 083 §°3
Meta 0770 0767 0770 0776 0781 0785 0783 0791 0802 0810 082 g E
Cesar 0715 0723 073 0745 0761 0770 0771 0778 0791 078 080 & £
Huila 0.748 0745 0751 0760 0769 ~ 0774 0773 0780 0791 0779 0807 E
Arauca 0785 0763 0769 0780 0787  079% 0789 0792 0798 0799 0804 &
Tolima 0739 0740 0745 0750 0760 0764 0764 0773 078 0793 0804 2
Cérdoba 0726 0724 0730 0739 0748 0751 0752 0765 0775 0757 0798

Norte Santander 0733 0732 0737 0740 0746 0748 0749 0760 0775 0784 079
Magdalena 0717 0720 0726 0731 0737 0744 0742 0752 0764 0772 0785 g
Cauca 0712 0714 0721 0726 073 0742 0739 0749 0761 0760 0782 §
Sucre 0724 0725 0724 0727 073 0739 0737 0747 0758 0765 0775 £ 8
Narifio 0713 0715 0722 0730 0738 0742 0741 0746  07% 0762 0773 £ 3
Amazonas 0675 ~ 0683 0693 0699 0714 0730 0729 0741 0751 078 0768 E &
Putumayo 069 0697 0704 0710 0721 0727 0727 0735 0745 0750 0759 £ 3
Caquets 0706 0707 0707 0717 0719 0723 0718 0725 0735 0769 0752 &
Choco 0660 0659 0659 0672 0684 0687 068  069% 0708 0744 0731 °
La Guajira 0.686 0693 0683 0693 0700 0705 0694  0.689 0690  0.688  0.691

Total Nacional 0.78 078 0784 0791 0798 0804 0803 0814 0826  0.831 0.84

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del PNUD para Colombia entre 2000-2010.
*Region Amazénica: Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada.



Para la elaboracion de la tabla 3, se calcularon estadisticamente los cuartiles, el grupo lesta
compuesto por el 25% de los datos, es decir todos los departamentos con un IDH superior a
0.837, en el grupo 2 se encuentran los departamentos intermedios entre los dos extremos, es
decir entre el 25% y el 75% de los datos cuyo IDH es mayores que 0,798 y menores que 0,837 y
finalmente en el grupo 3 se encuentra, 75% de los datos, los departamentos que estan por debajo
de 0,798.

4 2El modelo

4.2.1 Generalidad del modelo de panel de datos

Para realizar la estimacion y por las caracteristicas del estudio se utiliza un modelo de
panel de datos. Su uso es comun en los estudios que analizan las relaciones de las variables
cuando se comparan regiones. Las dimensiones de los datos son la temporalidad y las unidades
de estudio en un momento determinado o corte transversal. El desarrollo de estos modelos
permite analizar dos aspectos importantes que se generan a raiz de la heterogeneidad no
observable: a) los efectos individuales especificos y b) los efectos temporales, de manera que, el

modelo funcional de un panel de datos esta dado por:
Yie = @i + B+ Xie + Ui

Coni=1,...N; t=1,...T; i se refiere al individuo o a la unidad de estudio (datos de corte
transversal), t es la dimension de tiempo (serie de tiempo), a;mide los efectos individuales a
traves de un vector de intercepto de n parametros y X;, es la observacion de cada una de las

variables explicativas para el individuo i en el momento t.

Ahora bien los efectos individuales que estan dados por «;, pueden ser tratados como
aleatorios o fijos, y con el objetivo de poder ejecutar esta estimacion se asume que a;son

constantes a lo largo del tiempo.
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4.2.2 Estimadores de efectos aleatorios.

Los efectos aleatorios se pueden estimar con MCO o con el método generalizado de
momentos (MGM) y se busca corregir los problemas de autocorelacion y heteroscedasticidad.

Este estimador asume que los efectos individuales no estan correlacionados con las
variables explicativas del modelo (X; ) es decir que la corr(a;, X) = 0. Lo que hace factible que

los efectos individuales se sumen al término de error y la nueva relacion funcional es:

Yie = BXir + (Wi + it

4.2.2.1 Efectos fijos.

Para tratar los efectos fijos se utiliza un estimador al interior de la muestra conocido
como (within), que asume que los efectos individuales si estan correlacionados con las variables

explicativas, de manera que, corr (a;, X) # 0, asi la relacion funcional esta determinada por:

Yie = e+ BXie + Wi

4.2.2.2 Test de Hausman.

El test de Hausman se usa cominmente para determinar qué tipo de estimador se debe
emplear, si es el de efectos fijos o el de efectos variables, ya que el estadistico se basa en la
diferencia entre el estimador de efectos aleatorios por MCG vy el estimador EF (con variables
Dummies individuales y con series de tiempo). El estadistico de Hausman converge a una
distribucion X2 yr bajo la hipdtesis nula se plantea que E[a;|x;.] = 0, por tanto no hay diferencia
sistematica entre los coeficientes y como hipotesis alternativa se plantea que si hay diferencia

sistematica entre los coeficientes.

Bajo el criterio de decision se dice que si la prob> X2 es mayor a 0.05 se rechaza Hy es

decir, que no hay correlacion entre los efectos individuales y las variable explicativas, por tanto
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los estimadores se mantienen insesgados por tanto, se debe usar el estimador de efectos

aleatorios, de los contrario se debe usar el estimador de efectos fijos.

Una vez se decide el estimador que se va a usar, se procede a realizar las pruebas
correspondientes para determinar problemas de autocorelacion (estadistico de Wooldridge),
prueba de heteroscedasticidad (estadistico de heteroscedasticidad de Wald) o la prueba de

Breusch y Pagan, para evaluar la preferencia de los efectos estéaticos.

Ahora bien, cabe resaltar que en el término «; . se incluyen los efectos individuales, pero en los
resultados de la estimacion no es posible determinar tales efectos, para ello habria que incluir
variables méas especificas para cada grupo de departamentos, por otro lado el término
pi¢ recoge los términos no observados que generalmente surgen en regresiones de panel de

datos.

4.2.3 Estimacion y resultados de los modelos de oferta

4.2.3.1. Grupo 1: Departamentos con mayor IDH
Las estimaciones se realizan para los departamentos de Santander, Casanare, Valle del
Cauca, Antioquia, Boyacd, Risaralda y Cundinamarca. Pese que en la division politico-
administrativa Bogota D.C. es distrito capital, pero dada su importancia econdémica y social se

incorpora como un departamento.

La estadistica descriptiva que se reporta en la tabla 4 indica que la inversion per capita
promedio es de 4.3 millones de pesos anules por habitante, el consumo de los hogares es de 9.8
millones de pesos por habitante, el PIB per cépita también es de los més altos de todos los
departamentos con un estimado de 11,939 millones de pesos por habitante, el promedio de la tasa
de interés es de 0.079, el gasto de personal del gobierno es de 6.48 millones por habitante y los

gastos generales se sitan cerca de los 39.91 millones de pesos por habitante.



Tabla 4 .Estadistica descriptiva para departamentos mas desarrollados.

Variable Promedio Ds Minimo Maximo
Inversion privada | En general 4.3501 3.2379  0.92824  18.9093
Entre 1.9791 2.5167 8.6865
Dentro 2.649 -1.0389  14.5733
Consumo Per
capita En general 9.8922 6.6822 2.8523 40.689
Entre 4.19 5.6686 18.5811
Dentro 5.3951 -0.5712  32.0001
PIB Per capita Engeneral 11,939.57 4970.017 5734 26171
Entre 5072.849 6896 222468.64
Dentro 1387.508 8915.477 15641.93
Interés Real En general  0.07999 0.0137 0.5654 0.104
Entre 0 0.0799 0.0799
Dentro 0.137  0.05654  0.10401
Gasto personal En general 6.4837 7.463 0 422164
Entre 4.9089 0.4327  16.7532
Dentro 5.8625 -0.41881  31.9468
Gasto general Engeneral 39.91426  42.0122 0 224.4891
Entre 25.3213 159476  88.339%4
Dentro 34.605 -33.0172 176.0639
infraestructura Engeneral 49.13562  82.0914 0 4447877
Entre 63.343 52692 202.7019
Dentro 56.4616 -132.4704 291.2214

Fuente: Célculos propios
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La estimacion de la Ecuacion (5), cuyos resultados se reportan en la tabla 5, se puede

inferir que existe una alta correlacion entre el consumo de los hogares y la inversion del sector

privado. También se observa, como es de esperarse, que hay una correlacién negativa (-0.0493)

entre la tasa de interés real y la inversion privada y una correlacion significativa (0.8698) entre la

inversion en infraestructura o inversion publica y los gastos de personal del gobierno, lo que es

predecible debido al aumento de la contratacidn en la ejecucion de obras de infraestructura. Estos

resultados denotan posibles problemas de autocorelacion en las estimaciones, los cuales seran

corregidos mas adelante.
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Dada la estimacion de los efectos fijos y los efectos aleatorios, (Anexo A.1 y A.2), se

aplica el test de Hausman con el objetivo de definir qué modelo se debe ejecutar, si con

estimadores de efectos fijos o efectos variables, de acuerdo a la teoria convencional de

estimacion de modelos de panel de datos, bajo las siguientes hipotesis.

Tabla 5. Coeficientes de correlacion departamentos mas desarrollados.

Variables Inversion  Consumo  Interés Gasto Gasto PIB Per
privada Per capita Real personal  general Infra. capita
Inversion privada 1.0000
Consumo Per
capita 0.9108 1.0000
Interés Real 0.3402 0.2221 1.0000
Gasto personal 0.3354 0.1102 0.0385 1.0000
Gasto general 0.2675 0.0572 0.0513 0.7140 1.0000
infraestructura 0.3445 0.2113 -0.0493 0.8698 0.5596 1.0000
PIB Per capita 0.6918 0.7251 0.0281 0.3139 0.1375 0.5458 1.0000

Fuente: Célculos propios

Ho: ElI modelo apropiado es el de efectos variables (debido a que no hay correlacion entre

los efectos individuales y las variables explicativas)

Hi: ElI modelo apropiado es el de efectos fijos (debido a que hay correlacion entre los

efectos individuales y las variables explicativas)

Tabla 6.Test de Hausman Departamentos mas desarrollados.

Coeficientes

(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)
Fijos  Aleatorios Aleatorios S.E
Infraper -0.001574  0.01033 -0.01119 0.003
Inversion | -0.003854 0.01123  -0.01236 0.002
Chi2 (2) 15.13
Pob >
chi2 0.0001

Fuente: Célculos propios

Como el chi? indica un resultado de 15.13 y una prob > chi? igual a 0.0001 (menor de

0.05), se rechaza la hipotesis nula y por tanto el modelo se debe estimar por efectos fijos.
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- Prueba de autocorelacion de Wooldrige: (Anexo A.3) evalua:

Ho: No hay problemas de autocorelacién

H,. Hay problemas de autocorelacion

Como se evidencia en la tabla la prueba muestra que hay problemas de autocorelacion,
dado que prob > F = 0.000 que es menor que un nivel de significancia de (0.05) una manera de

corregirlo es a través de un modelo de efectos fijos.
La prueba de heteroscedasticidad de Wald evalla:

Ho. los errores tienen una varianza constantes (no hay heteroscedasticidad)

Hi: hay heteroscedasticidad

Como la chi? es 29.75 y la Pob > chi2= 0.0002, entonces, se rechaza la hipétesis nula lo
que evidencia un problema de heteroscedasticidad. Para corregir el problema se incluyeron
estimadores de minimos cuadrados generalizados factibles y promedios de media movil y la

nueva estimacién se muestra en la tabla 6.

Tabla 7. Resultados por estimacién ecuacion (5) para departamentos mas

desarrollados.

Seccion Cruzada, serie de tiempo FGLS regresion

Correlacion: Comun AR (1) Coeficiente para todo los paneles (0.5047)

(95% intervalo de
PIB Per Capita | Coeficiente Error Estandar Z P> |z| confianza)
Inversion privada | 0.0273167 0.0071981 3.8 0
Infraestructura 0.0005914 0.0003768 1.57 0.117 0.0132088 0.0414246
Constante 9.0975 0.0365101 249.1 0.009 -0.000147 0.00133
Wald Chi2 (2) 18.61 9.026085 9.169142
Prob > chi2 0.0001

Fuente: Célculos propios

La tabla 7 de resultados indica que los estadisticos de prueba son mas consistentes, tanto
la inversion privada per capita como la inversion puablica (infraestructura) son significativas. Por

un aumento de una unidad monetaria de la inversion privada el ingreso per capita aumenta
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0.0273 pesos, y para el caso de la inversion publica el efecto es menor, por cada aumento de una
unidad monetaria en infraestructura el ingreso per cépita para los departamentos del grupo 1

aumenta en 0.00059 pesos.

Estos resultados dejan en evidencia la conclusion a la que llegan varios autores segun la
cual, en los paises donde hay un mayor desarrollo el efecto del aumento de la intervencién
gubernamental bien sea via gasto o inversion publica tiende a ser menor, debido a que hay una
gran parte de recursos del sector privado que se estdn moviendo dentro del flujo econémico, este
caso es aplicable a nivel regional, ya que la intervencion en infraestructura para esto

departamentos tiene efectos menores sobre el crecimientos que la inversion privada

4.2.3.2. Grupo 2: Departamentos de desarrollo medio,
Los departamentos del grupo 2 (Atlantico, la regién amazoénica, Quindio, Caldas, Bolivar,
Meta, Cesar, Huila, Arauca, Tolima y Cérdoba) muestran un ingreso per cépita por habitante de
8.72 millones de pesos anuales (Tabla 8), inferior a los departamentos del grupo 1, una inversion
per capita de 2.69 millones de pesos por habitante, nuevamente la inversion en infraestructura

para este periodo de tiempo es alta de 42.98 millones de pesos por habitante.

Tabla 8. Estadisticas descriptivas departamentos con desarrollo intermedio

Variable Promedio Ds Minimo Maximo
PIB Per cépita En general 8.72932 0.4978 7.7142 10.1349
Entre 0.4953 7.9319 9.6339
Dentro 0.136 8.2027 9.2303
Inversion privada | En general 2.69198 2.5246 0.3885  19.0014
Entre 1.6273 1.0964 7.1178
Dentro 1.9744 -2.9072  14.5755
infraestructura En general 42.98240 53 0.2911 324.5444
Entre 28.8311 18.33643 123.3451
Dentro 45.079  -64.9043 289.7858

Fuente: Célculos propios

Se estimo nuevamente el modelo de la ecuacion (5):

Ing: = Bo + Piipt + aplg: + &
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Como se puede ver en la tabla 8 hay un coeficiente de correlacion positivo entre la

inversion privada per capita y el logaritmo del PIB per capita (0.7028) que es mayor que el

coeficiente de correlacion entre el logaritmo del PIB per cépita y la infraestructura (0.2379). Los

resultados dan indicios de presencia de autocorelacion entre las variables explicativas.

Tabla 9. Coeficientes de correlacion departamentos con desarrollo intermedio

. PIB Per Inversion
Variables L. . .
capita privada infraestructura
PIB Per cépita 1.0000
Inversion privada 0.7028 1.0000
infraestructura 0.2379 0.3162 1.0000

Fuente: Célculos propios

Para corregir el problema de autocorelacion se siguid la misma estrategia descrita en el

grupo anterior. Se estima el test de Hausman daos los resultados de los estimadores de efectos

fijos y aleatorios (Anexo B1 y B2) y dado que la Chi (2) es igual a 3.57 y prob > chi2 es igual a

0.0588 aun muy cercano a 0.05, se rechaza Ho. y se acepta la hipétesis alterna, de manera que se

estimara a través de efectos fijos.

Tabla 10. Test de Hausman para departamentos con desarrollo intermedio.

Coeficientes
() (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)
Fijos  Aleatorios  Aleatorios S.E
Infraper 0.008476 0.101241 -0.0016478 0.000872
Inversion | 0.006485 0.12315 -0.0014684 0.000782
Chi2 (1) 3.57
Pob >
chi2 0.0588

Fuente: Célculos propios

El test de Wooldrige (Anexo B.3) muestra que hay evidencia de problemas de

autocorelacion dado que se rechaza HO y se corrigié como se indicé en la estimacion del grupo 1.
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La prueba de heteroscedasticidad de Wald (Anexo B.4) indica evidencia que hay
presencia de heteroscedasticidad ya que para un chi (2) de 193.85 con una Prob > chi2 =0.00 Se

rechaza HO.

Los resultados del modelo con correcciones de autocorelacion y heteroscedasticidad que
se muestran en la tabla 11 y sefialan que para los departamentos del grupo 2 un aumento de una
unidad monetaria en la inversion privada genera un aumento de 0.03308 pesos en el crecimiento
economico en términos reales, mientras que para el caso de la infraestructura o la inversion
publica un aumento de una unidad monetaria genera un impacto negativo sobre el ingreso per
céapita de 0.0001753 pesos.

Tabla 11. Regresion por efectos fijos y medias moviles para departamentos con

desarrollo intermedio.

Seccion Cruzada, serie de tiempo FGLS regresion

Correlacion: Comun AR (1) Coeficiente para todo los paneles (0.6103)

(95% intervalo de
PIB Per Capita | Coeficiente Error Estandar  Z P> |z| confianza)
Inversion privada | 0.0330874 0.007979  4.15 0
Infraestructura -0.000175 0.0003336 -0.52 0.599 0.174472 0.0487276
Constante 8.658724 0.02892 299.22 0 -0.000829 0.0004785
Wald Chi2 (2) 17.26 8.602007 8.715442
Prob > chi2 0.0003

Fuente: Célculos propios

Estos resultados pueden dar evidencia que no siempre la inversion en infraestructura
genera aumento del crecimiento econdémico, ya que como indica la revision bibliografica, un
aumento de la infraestructura genera aumento en los gastos generales y en los gastos de personal,

siendo a veces costoso para el departamento financiar una obra de infraestructura.

4.2.3.3. Grupo 3: Departamentos menos desarrollados
Como se muestra en la tabla 12, estos departamentos (Norte de Santander, Magdalena,
Cauca, Sucre, Narifio, Amazonas, Putumayo, Caquetd, Chocé y la Guajira) tienen un nivel de
ingreso per cépita de 8.3828 millones de pesos anuales por habitante, inferior frente a los dos
grupos anteriores, con una inversion per cépita real de 1,753 millones de pesos, y en

infraestructura acerca de 25,94845 millones de pesos.



Tabla 12. Estadisticas descriptivas regresion 1 grupo 3

Variable Promedio Ds Minimo Maximo
PIB Per cépita En general 8.39828 0.219093  7.91278  8.93945
Entre 0.1742488 8.108339 8.713226
Dentro 0.1429162 7.992715 8.828066
Inversion privada | En general 1.75367 1.090937 0.466653 5.515639
Entre 0.3097227 1.3421741 2.277968
Dentro 1.050246 0.1585429 5.097933
infraestructura En general 25.94845 30.86375 0.754158 153.6434
Entre 12.27313 10.56228  51.5768
Dentro 28.56153 -22.5532 131.7022

Fuente: Célculos propios

Para el grupo se estimo el modelo:

Inge = Bo + Pilpe + Aolg: + &
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En la estimacién se observa el mismo efecto en los coeficientes de correlacion que en los

casos anteriores, hay una alta correlacion entre la inversion privada y los ingresos per cépita, por

encima de la inversion en infraestructura. Se siguio el mismo método descrito anteriormente

hallando la estimacion por efecto fijo s y efectos variables (Anexo C.1y C.2).

Como muestra los resultados de la tabla 14 el test de Hausman con Prob > chil2 es igual

a 0.6937 superior a 0.05 por tanto el modelo méas apropiado es un modelo con efectos aleatorios,

para ello, se estima nuevamente la regresion de efectos aleatorios, pero esta vez se incluyen los

errores robustos con el objetivo de obtener un estimador mas consistentes y eficiente y evitar el

sesgo, ademas de corregir problemas de heteroscedasticidad.

- Tabla 13. Coeficientes de correlacién

desarrollados.

regresion departamentos menos

Variables L. In\_/ersién .
PIB Per capita privada infraestructura
PIB Per capita 1.0000
Inversién
privada 0.6613 1.0000
infraestructura 0.2619 0.2184 1.0000

Fuente: Célculos propios
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Tabla 14. Test de Hausman regresion 1 departamentos menos desarrollados

Coeficientes

(b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)
Fijos Aleatorios Aleatorios S.E
Infraper 0.0071458 0.0077199 -0.005742 0.0014579
Inversion |0.0081468 0.0052328 -0.004231 0.0015362
Chi2 (1) 0.16
Pob > chi2 0.6937

Fuente: Célculos propios

Tabla 15. Resultados de regresion ajustado por valores robustos par departamentos

menos desarrollados.

Seccion Cruzada, serie de tiempo FGLS regresion

PIB Per Céapita
Inversion privada
Infraestructura
Constante

Wald Chi2 (2)
Prob > chi2

Coeficiente Error Estandar
0.1063441 0.0171685
0.000707 0.0002925
8.193624 0.0675734
49.03
0

z

6.19

2.39
121.26

(95% intervalo de

P> |z| confianza)
0
0.017 0.0726944 0.13999
0 0.0001269 0.0012733
8.061182 8.326066

Fuente: Célculos propios

Se evidencia para este grupo de departamentos un aumento de una unidad monetaria en

términos reales, genera un aumento de 0.1063441 pesos los estadisticos de prueba indican que

esta es una variable significativa, y a su vez los resultados también muestran que el efecto de la

inversion en infraestructura también es mayor para este grupo de departamentos que para los dos

grupos anterior, por tanto se demuestra por ahora que la inversion privada y la inversion pablica

si tiene efectos positivos sobre el crecimiento economico y que a su vez estos efectos son

mayores para los departamentos con un IDH maés bajo.
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4.2.4 Estimacion y resultados de los modelos del multiplicador del gasto

4.2.4.1 Grupo 1: Departamentos con mayor IDH
De la tabla 16 vale la pena resaltar el promedio de las tasas de crecimiento de la inversion
privada (0.30), el consumo (0.086), le PIB per capita (0.024), la tasa de interés real (0.0300), los
gastos de personal (1.48) y los gastos generales (0.645) se resaltan los dos ultimos, dado que

estos aumentan con el aumento en la inversion publica.

Tabla 16. Estadisticas descriptivas para la estimacion de la ecuacion (8) para los

departamentos mas desarrollados

Variable Promedio Ds Minimo Maximo
rinversion privada En general 0.30583  0.86277 -0.4347 2.7566
Entre 0.123327 0.2828 0.3256292
Dentro 0.8621956 -0.4425 2.77963
rConsumo Per cépita |Engeneral 0.862689  0.36488  -0.80462 0.603484
Entre 0.3913 0.4078  0.14497
Dentro 0.36302 -0.7591 0.6146982
rP1B Per cépita En general 0.25 0.19446  -0.71373 1.257
Entre 0.05391 -0.349  0.12111
Dentro 0.18765 -0.65338 1.160821
rinteres Real En general 0.0300946 0.23252 -0.4564 0.378514
Entre 0.002179 0.2938 0.3555
Dentro 0.23251 -0.4618 0.37926
rGasto personal En general 1.48348 9.7254 -1 89.99876
Entre 2.9661 0.1211807  8.79564
Dentro 9.312653 -8.301256  82.6866
rGasto general En general 0.6459 2.4851 -1 17.5667
Entre 0.40182 0.2528  1.48594
Dentro 2.4562 -1.5897  16.7267
Fuente: Célculos propios
El modelo a estimar es:
S Bt B B BT fi e

Con el procedimiento estadistico que se emplea en este documento se procedio a estimar

los efectos fijos y los afectos aleatorios (Anexo D1 y D2). El estadistico de Hausman como lo
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muestra la tabla 17 indica una chi? de 0.77 y una Prob > chi2 es 0.9422 mayor de 0.005,
entonces no se rechaza la hipétesis nula y por tanto el mejor estimador es por efectos aleatorios.
Ahora se estima el modelo utilizando valores robustos de las variables, ya que esto evita el sesgo

y la ineficiencia en los estimadores.

Tabla 17. Test de Hausman segunda regresion departamentos mas desarrollados

Coeficientes
Tasas de ]
crecimiento (b) (B) (b-B) sqrt(diag(V_b-V_B)
Fijos Aleatorios Aleatorios S.E
Gastos de personal -0.0045571 -0.037841 -0.000773 0.001035
Gastos generales -0.0383334 -0.034905 -0.003427 0.0051005
Tasa de interés real 0.2835977 0.29404 -0.104508 0.0340958
Inversion privada 0.3064529 0.29799 0.0084618 0.0150026
Chi2 (1) 0.77
Pob >
chi2 0.9423

Fuente: Célculos propios
Tabla 18 Resultados por estimadores aleatorios ajustados por valores robustos

departamentos mas desarrollados

Seccion Cruzada, serie de tiempo FGLS regresion

(95% intervalo de

PIB Per Céapita Coeficiente Error Estandar Z P> |¢] confianza)
Consumo 0.0255898 0.0284643 0.9 0.369 -0.03022 0.081334
Gasto Personal 0.0001103 0.0001778 0.62 0.535  -0.000238  0.0004589
Gasto general 0.0006575 0.0009187 0.72 0.474  -0.001143 0.002458
Tasa interés 0.0130528 0.0183937 0.71 0.478  -0.022999  0.0491038
Inversion privada -0.021218 0.0053587 4.14 0 -0.032682  -0.011676
Constante 0.036009 0.0072313 4.98 0 0.218279 0.050174
Wald Chi2 (2) 98.53

Prob > chi2 0

Fuente: Célculos propios

Como se evidencia en la tabla 18, un aumento de una unidad monetaria sobre el
consumo aumenta el crecimiento econdémico en 0.025 puntos porcentuales, 1o que esta en linea

con los modelos keynesianos respecto al aumento de la demanda agregada, respecto al gasto en
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personal per cépita se observa que un aumento de una unidad monetaria en gasto de personal
aumenta el crecimiento econémico en 0.0001 puntos porcentuales, lo que implica que el efecto
no es mayor de hecho esta variable es poco significativa. Cabe resaltar el efecto sobre la
inversion privada, se observa que este es negativo, es decir, un aumento de una unidad monetaria
en términos de inversion disminuye el crecimiento en 0.0221 puntos porcentuales. Lo que
reafirma la hipotesis de investigacion, para este grupo de departamentos aumentos en la

inversion desaceleran el crecimiento.

4.2.4.2 Grupo 2: Departamentos con desarrollo intermedio.

Las estadisticas descriptivas se reportan en la tabla 19 Se estimo el modelo:

y Cut gpery; ggen, Tt Lt
== B+ B—+ =+ =t B+ B
S = Bot Bt BT BaS e Bt By

;L. + . .,
Tabla 19. Estadisticas descfgl‘btlvas segunda regresion grupo departamentos con

desarrollo intermedio

Variable Promedio Ds Minimo Maximo
rPIB Per capita En general 0.03051 0.055415 -116904 0.2496
Entre 0.025088 -0.0001587 0.1058
Dentro 0.0498223 -0.123558 0.280358
rConsumo Per cépita |En general 0.1241564 0.332199  -0.51887 0.861017
Entre 0.03022 0.08925 0.2171587
Dentro 0.3309109 -0.5913833  0.76801
rGasto personal En general 049  0.15072  -0.83114  8.68368
Entre 0.153202 0.2582 0.8066501
Dentro 1.49909 -1.028338 8.3622
rGasto general En general 0.5007934 1.585053 -0.9244 10.8461
Entre 0.2385802 0.226 1.062138
Dentro 1.56817  -1.19089 10.28475
rinteres Real En general 0.35551 0.2411761 -0.45644  0.378517
Entre 0 0.035511 0.035511
Dentro 0.2411761 -0.4564 0.378517
rinversion privada Engeneral 0.309058 0.874763 -0.493544 3.436478
Entre 0.038386 0.2772915 0.433107
Dentro 0.874075 -0.5952607 3.312385
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Vale la pena resaltar de los coeficientes de correlacion para este grupo de departamentos

que los gastos personal y los gastos generales tienen una correlacion negativa con la tasa de
crecimiento.

La estimacion de los efectos variables y los efectos fijos se reportan en el Anexo E1y E2.

TABLA 20. Coeficientes de correlacion para departamentos con desarrollo intermedio

Variables

rPIB Per cdpita  rConsumo Per capita rGasto personal rGasto general rinteres Real rlInversion privada

rPIB Per cépita

rGasto personal
rGasto general
rinteres Real

1.0000
rConsumo Per cépita 0.1587 1.0000
-0.0276 0.3835 1.0000
-0.1677 0.2580 0.8365 1.0000
0.0650 0.5089 0.1775 0.0734 1.0000
-0.0211 0.6959 0.7976 0.6657 0.4064 1.0000

rinversion privada

Fuente: Célculos propios

El estadistico de Hausman arroja como resultado una Prob> chi (2) = 0.9996 que es

mayor al nivel de significancia 0.05, entonces el modelo més apropiados es un modelo de
efectos aleatorios

Coeficientes
Tasas de sgrt(diag(V_b-
crecimiento (b) (B) (b-B) V_B)
Fijos Aleatorios Aleatorios S.E
Gastos de personal -0.589061 -0.058044 -0.0008616 0.0107598
Gastos generales -0.0336174 -0.0330305 -0.0005868 0.008849
Tasa de interés real 0.257796 0.2582 -0.000462 0.027
Inversion privada 0.3560464 0.3548912 0.0011551 0.01311
Chi2 (1) 0.06
Pob > chi2 0.9999

La prueba de Wooldrige (Anexo E.3) arroja un valor de 0.0482 que es menor que 0.05 lo

lleva a rechazar la hip6tesis nula y, por tanto, a que hay presencia de autocorelacion.

La regresion para este grupo de departamentos sefial que un aumento de una unidad

monetaria en el consumo impacta la tasa de crecimiento econdémico en 0.0558 puntos
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porcentuales, lo que es congruente con los modelos de crecimiento via la demanda, vale la pena

resaltar que esto se refiere a la propension marginal del consumo.

Tabla

departamentos menos desarrollados

Seccion Cruzada, serie de tiempo GLS regresion

21. Resultados estimacion ajustada por media movil

regresion 2

PIB Per Céapita
Consumo

Gasto Personal
Gasto general
Tasa interés
Inversion privada
Constante

Wald Chi2 (2)
Prob > chi2

Coeficiente Error Estandar Z

0.0558562
0.0173795
-0.146386
-0.0042715
-0.0218424
0.0294204
28.85

0

0.0258834 2.16
0.0116541 1.49
0.0065746 2.23
0.0268253 0.16
0.0145956 1.5
0.0061775 4.76

P> |
0.031
0.136
0.026
0.873
0.135

0

(95% intervalo de

confianza)
0.008123  0.1065867
-0.0054621  0.0402211
-0.0245281 -0.001749
-0.0568482  0.0483051
-0.0504487  0.0067639
0.0173127  0.0415281

Fuente: Célculos propios

Respecto al gasto de personal se observa que el efecto multiplicador es de 0.0173 puntos

porcentuales sobre la tasa de crecimiento econémico y es negativo respecto a los gastos

generales (-0.014).

4.2.4.3 Grupo 3: Departamentos menos desarrollados

Se evidencia tasas de crecimiento inferiores para todas las variables respecto a los 2

grupos anteriores, lo que deja en evidencia no solo el bajo desarrollo econémico sino el lento

crecimiento de este grupo.



Tabla 22. Estadisticas descriptivas departamentos con desarrollo intermedio.

Variable Promedio Ds Minimo Maximo
rPIB Per cépita En general 0.0379296 0.0478641 -0.094068 0.225242
Entre 0.02051 0.0081691 0.087456
Dentro 0.0436828 -0.0858147 0.2066503
rConsumo Per capita |En general 0.1330956 0.3399852 -0.0489  0.889549
Entre 0.0231174 0.0955771 0.1892941
Dentro 0.3392 -0.5022505 0.8333505
rGasto personal En general 0.64 1.630021 -0.0929771 9.135883
Entre 0.11801 0.4454941 0.8680129
Dentro 1.62613 -0.9039052 8.912331
rGasto general En general 0.8970482 30.9753 -0.952981 25.92104
Entre 0.54308 0.518075 2.387013
Dentro 3.053952 -2.442965 24.43107
rinteres Real En general 0.0355511 0.2415238 0.45644 0.378517
Entre 0 0.035511 0.0355511
Dentro 0.2415238  -0.45644 0.378517
rinversion privada Engeneral 0.3259194 0.9196197  -0.46222 30502527
Entre 0.357176 -0.2783229 0.4168537
Dentro 0.9189898 -0.5136723 3.411593
Fuente: Célculos propios
Se estima el modelo:
= Bt B A B A B fi e

de crecimiento per cépita y los gastos generales y la tasa de interés real.
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Los coeficientes de la estimacion sefialan que la correlacion es negativa entre la tasa

Segun la estimacion de los efectos fijos y aleatorios (Anexo F.1y F.2) Los resultados del

test de Hausman no rechazan la hip6tesis nula y se acepta la estimacion a través de estimadores

variables.



Tabla 23. Test de Hausman regresion 2 departamentos menos desarrollados

Coeficientes

Tasas de ]
crecimiento (b) (B) (b-B) sgrt(diag(V_b-V_B)
Fijos Aleatorios Aleatorios S.E

Gastos de personal -0.110046 -0.1081892 -0.0018154 0.008604
Gastos generales 0.0157291 0.0147841  0.000945 0.0034513
Tasa de interes real 0.217628 0.2171253 0.005027 0.0311513
Inversion privada 0.3683747 0.3673726  0.011021 0.0128621

Chi2 (1) 0.08

Pob > chi2 0.9992

Fuente: Célculos propios

El modelo ajustado por valores robustos

estadisticamente significativas a un nivel de significancia de 0.05,

indica que todas las variables son

la propension marginal a

consumir es de 0.03044, por otro lado el efecto del gasto tanto en personal como general no es

positivo sobre la tasa de crecimiento econdmico, mostrando una pendiente negativa.

TABLA 24. Regresion 2 departamentos menos desarrollados

Seccion Cruzada, serie de tiempo GLS regresion

Coeficiente Error Estandar Z

PIB Per Cépita

Consumo 0.0304416
Gasto Personal -0.0020523
Gasto general -0.009112
Tasa interés 0.0074478
Inversion privada | 0.0074479
Constante 0.0348651
Wald Chi2 (2) 17.39
Prob > chi2 0.0028

0.018078 1.68

0.005041 0.41

0.0014478 0.63

0.0369314 0.97
0.0137877 0.54
0.006263 5.57

P> |¢]
0.092

0.684
0.529

0.032
0.589
0

(95% intervalo de

confianza)
-0.0049902 0.65873
-0.0119224  0.0078278
-0.0037489  0.0019264
-0.1082325  0.0365336
-0.0195756  0.0344714
0.025886 0.471416

Fuente: Célculos propios
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4.3 Resultados globales

TABLA. 25 Estimadores 6ptimos Modelo 1

Resultados regresion 1 Inge= Bo+ Puipe + aoige + &
Variable Coeficiente f estimado Grupo 1 Grupo2 Grupo3
Inversion privada [ 0.0273167 0.0330874 0.1063441
Infraestructura &, 0.0005914 -0.000175 0.0007001

b)

Fuente: Célculos propios

Para los departamentos con IDH mas alto (grupol) la inversion privada y la
infraestructura tienen un efecto positivo sobre el crecimiento econémico, es decir un
aumento de una unidad monetaria en términos de inversion privada e infraestructura
genera un aumento de cerca de 0.0027316 y 0.0005914 pesos sobre el ingreso per capita.
Mientras que este efecto es mayor para los departamento con IDH mas bajo (grupo3) con
unos coeficientes de 0.1063 y 0.0007 respectivamente y esto efecto sigue siendo mayor
aun en comparacion con los departamentos de desarrollo intermedio (grupo 2), lo que
indica que los gastos en infraestructura y la inversién privada tienen un efecto mayor en

los departamentos menos desarrollados.

Para los departamentos del grupo 2 vale la pena resaltar el comportamiento de la
infraestructura dado que un aumento de esta, genera a su vez un aumento en los gastos
generales y en los gatos de personal, o que puede dar indicios de que es muy costoso
llevar a cabo proyectos de infraestructura y el efecto sobre el crecimiento no es

significativo.



TABLA 26 Estimadores 6ptimos Modelo 2
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Ci er; en; i
z,t_l_[),zgp L,t+ g9 l,t+ﬁ4i+ Bs

Lit

Yy
Resultados regresion 1 vy ot b gper bs ggen r e

Variable Coeficiente f estimado Grupo 1 Grupo2  Grupo 3
Consumo B: 0.0255598 0.0558562 0.0304416
Gasto de Personal [ 0.0001103 0.0173795 -0.0020523
Gasto General B3 0.0006575 -0.0146386 -0.0009112
Tasa de Interes B 0.0130528 -0.0042715 -0.0358507
Inversion Privada Bs -0.0221792 -0.0218424  0.0074479

d)

Fuente: Calculos propios

Es interesante observar el comportamiento de la tasa de crecimiento de la inversion
privada en los departamentos mas desarrollados que muestra una pendiente negativa
(-0.0221), respecto al comportamiento de esta misma variable en los departamentos
menos desarrollados. Lo que deja abierto la posibilidad de estudio del comportamiento de
la inversion privada para departamentos con un IDH alto ya que el efecto puede ser
inverso debido a choques externos que no estan contemplados en este modelo.

Para los departamentos del grupo tres hay un efecto negativo y creciente en relacion con
los dos otros grupos respecto a los gastos de personal y los gastos generales, el aumento
de una unidad monetaria sobre estas variables tiene un efecto negativo sobre la tasa de
crecimiento econémico

Un aumento de un punto porcentual sobre la tasa de interés, hace que la tasa de
crecimiento caiga para los departamentos de desarrollo intermedio y de bajo desarrollo,
este resultado es consecuente con la hipotesis de que los gastos en inversion e
infraestructura afectan positivamente la tasa de crecimiento para este grupo de
departamentos, ya que un aumento de las tasa de interés desacelera el ritmo de inversién

y por tanto la tasa de crecimiento cae.
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5. CONCLUSIONES

Desde la perspectiva tedrica del enfoque de oferta varios autores toman como punto de
partida el modelo de crecimiento endbgeno de Solow y asignan un papel fundamental al
gobierno, el cual determina el gasto Optimo que maximiza la prestacion de bienes y servicios
publicos para un hogar representativo. Por otro lado desde la perspectiva teorica del enfoque de
demanda el gasto del gobierno impacta la demanda agregada y por tanto afecta tanto al consumo

como a la inversion a través del conocido efecto multiplicador.

En la revision empirica se observa que la mayoria de estudios se realizan con modelos de
estimacion de panel de datos, analisis de cointegracion o modelos més avanzados como el de
Ramsey —Cass Koopmans, en donde se comparan regiones con un alto grado desarrollo frente a
otras con un menor grado, los resultados generales a los que llegan es que los gastos en
educacion y salud resultan tener mayores efectos sobre la tasa de crecimiento en las regiones
menos desarrolladas, mientras que en regiones méas desarrolladas el exceso de gasto puede tener

efectos negativos sobre la inversién y el crecimiento.

Los estudios nacionales concluyen que para Colombia el crecimiento del gasto pablico a
partir de las reformas de los afios 90 tuvo efectos significativos sobre la tasa de crecimiento
especialmente el gasto en infraestructura y formacién de capital humano, aunque este efecto no
fue el esperado debido a que una parte del gasto se financio con impuestos de renta que afectaron

el bienestar de una parte de la poblacion.

En los resultados de las estimaciones se evidencia que en los departamento mas
desarrollados la inversion privado tiene efectos negativos sobre la tasa de crecimiento
econémico, una razén por la cual se puede explicar esto segln la teoria revisada es porque si
crece la intervencion del gobierno especialmente en regiones desarrolladas, pueden haber
desincentivos en la inversion privada debido a un aumento en las tasas de interés como lo
muestra los resultados, que se puede explicar a partir del argumento keynesiano segun el cual un
exceso de inversion en economias desarrolladas puede generar rendimientos negativos. Por otro
lado también se evidencia que en los departamentos con desarrollo intermedio un aumento de las

tasas de interés tiene un efecto negativo directo sobre la inversion privada, mientras que en los
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departamentos con menos desarrollo, a pesar de que alla un aumento en las tasa de interés, hay

un incentivo para seguir invirtiendo.

En relacion a la hipotesis segun la cual el gasto de los gobiernos departamentales y
municipales tiene mayor efecto en el crecimiento econémico de los departamentos con menos
desarrollados, se concluye que el gasto en infraestructura tiene efectos mayores y positivos sobre
la tasa de crecimiento econdémico de este grupo, al igual que la inversién privada mientras que
los gastos generales y los gastos de personal tiene efectos negativos sobre la tasa de crecimiento.
Por otro lado para los departamentos mas desarrollados el aumento considerable de gasto general
y gasto en personal tiene efectos positivos sobre la tasa de crecimiento, contario al efecto en los
departamentos menos desarrollados y la inversion privada tiene efectos negativos, una posible
razon es que el aumento del gasto puede generar un efecto crowding out sobre la produccién, sin

embargo este es un resultado que podria ser tratado en otra investigacion.
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7. ANEXOS

A.1. Estimacion efectos aleatorios para la regresion 1 del grupo 1.

52

xtreg lpibper invper infraper, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 88
Group variable: id Number of groups =

R-sg: within = 0.3751 Obs per group: min = 11
between = 0.9381 avg = 11.0
overall = 0.4468 max = 11
F(2,78) = 23.41
corr(u_i, Xb) = 0.5365 Prob > F = 0.0000
lpibper Coef. Std. Err. t P>\t [95% Conf. Interval]
invper .0257883 .0037762 6.83 0.000 .0182705 .033306
infraper -.0000356 .0001772 -0.20 0.841 -.0003883 .0003172
_cons 9.203228 .0213083 431.91 0.000 9.160807 9.24565

sigma u .33345707

sigma_e .09325132

rho .92746809 (fraction of variance due to u i)

F test that all u i=0: F(7, 78) = 80.77 Prob > F 0.0000

estimates store fe




A.2. Estimacion efectos aleatorios para la regresion 1 del grupo 1.
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xtreg lpibper invper infraper, re
Random-effects GLS regression Number of obs = 88
Group variable: id Number of groups =

R-sqg: within = 0.3445 Obs per group: min = 11
between = 0.8555 avg = 11.0
overall = 0.5325 max = 11
Wald chi2 (2) = 44.86
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
lpibper Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
invper .0353467 .0055464 6.37 0.000 .024476 .0462174
infraper .0004381 .0002506 1.75 0.080 -.000053 .0009292
_cons 9.138376 .0488264 187.16 0.000 9.042678 9.234074

sigma u .07108679

sigma_ e .09325132

rho .36753799 (fraction of variance due to u_1i)

A.3. Prueba de Autocorelacion de Wooldridge para regresion 1 del grupo 1.

xtserial lpibper invper infraper, output
Linear regression Number of obs = 80
F( 2, 7) = 0.47
Prob > F = 0.6412
R—-sguared = 0.0024
Root MSE = .04791
(Std. Err. adjusted for 8 clusters in id)
Robust

D.lpibper Coef. Std. Err. t P> | t| [95% Conf. Interval]

invper
D1. -.0008879 .0009844 -0.90 0.397 —.0032156 .0014398

infraper
D1. 6.95e-06 .0000223 0.31 0.765 -.0000459 .0000598

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO :

F ( 1,

7) =

Prob > F

no first order autocorrelation
3128.277

0.0000




B.1. Efectos Fijos de la regresion 1 para el grupo 2:
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xtreg lpibper invper infraper, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 154
Group variable: id Number of groups = 14
R-sg: within = 0.5262 Obs per group: min = 11
between = 0.8131 avg = 11.0
overall = 0.4922 max = 11
F(2,138) = 76.63
corr(u_i, Xb) = 0.5442 Prob > F = 0.0000
lpibper Coef. Std. Err. t P> |t [95% Conf. Interval]
invper .0487731 .0041166 11.85 0.000 .0406334 .0569128
infraper .0002216 .0001803 1.23 0.221 -.0001349 .0005781
_cons 8.588494 .0145878 588.75 0.000 8.55965 8.617339

sigma u .42184303

sigma_e .09863719

rho .94816042 (fraction of variance due to u_ i)

F test that all u i=0: F(13, 138) = 141.00 Prob > F = 0.0000
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B.2. Estimacion efectos aleatorios para la regresion 1 del grupo 2:
xtreg lpibper invper infraper, re
Random-effects GLS regression Number of obs 154
Group variable: id Number of groups 14
R-sg: within = 0.5262 Obs per group: min 11
between = 0.8134 avg 11.0
overall = 0.4923 max 11
Wald chi2 (2) 134.57
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 0.0000
lpibper Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
invper .0520719 .0046945 11.09 0.000 .0428709 .061273
infraper .0002342 .0002062 1.14 0.256 -.00017 .0006384
_cons 8.57907 .0610272 140.58 0.000 8.459459 8.698681
sigma_u .19137566
sigma_e .09863719
rho .79010853 (fraction of variance due to u i)
B.3 Test de Wooldridge
xtserial 1lpibper invper infraper, output
Linear regression Number of obs = 140
F( 2, 13) = 5.98
Prob > F = 0.0144
R-squared = 0.0453
Root MSE = .05914
(Std. Err. adjusted for 14 clusters in id)
Robust
D.lpibper Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
invper
D1. .0066531 .0021233 3.13 0.008 .0020659 .0112403
infraper
D1. .0000294 .0000494 0.59 0.562 -.0000773 .000136
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 13) = 59.192
Prob > F = 0.0000




B.4. Prueba de heteroscedasticidad de WALD para regresion 1 grupo 2:
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xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”"2 = sigma”2 for all i

chi2 (14) = 193.85
Prob>chi2 = 0.0000

C.1. Estimacidn efectos fijos regresion 1 grupo 3:

xtreg lpibper invper infraper, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 110
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.5636 Obs per group: min = 11
between = 0.8531 avg = 11.0
overall = 0.4517 max = 11
F(2,98) = 63.28
corr(u_i, Xb) = 0.2572 Prob > F = 0.0000
lpibper Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Intervall]
invper .0976257 .0092572 10.55 0.000 .0792552 .1159963
infraper .0006105 .0003404 1.79 0.076 -.000065 .001286
_cons 8.211238 .0193896 423.49 0.000 8.17276 8.249716
sigma_u .1432512
sigma_e .09956884
rho .6742566 (fraction of variance due to u i)
F test that all u_i=0: F(9, 98) = 21.26 Prob > F = 0.0000




C.2. Estimacion efectos aleatorios regresion 1 grupo 3.

xtreg lpibper invper infraper, re
Random-effects GLS regression Number of obs = 110
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.5636 Obs per group: min = 11
between = 0.8487 avg = 11.0
overall = 0.4518 max = 11
Wald chi2 (2) = 107.82
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 N 0.0000
lpibper Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
invper .1063441 .0109954 9.67 0.000 .0847935 .1278947
infraper .0007001 .0003995 1.75 0.080 -.0000829 .0014832
_cons 8.193624 .0294108 278.59 0.000 8.13598 8.251268
sigma_u .04840029
sigma e .09956884
rho .19112958 (fraction of variance due to u i)

D.1. Estimacion por efectos fijos para regresién 2 modelo 1

xtreg rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 80
Group variable: id Number of groups =
R-sg: within = 0.1536 Obs per group: min = 10
between = 0.0000 avg = 10.0
overall = 0.1346 max = 10
F(5,67) = 2.43
corr(u_i, Xb) = -0.0035 Prob > F = 0.0437
rpibper Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
rconsper .0239137 .0179614 1.33 0.188 -.0119375 .0597649
rgasper .0001468 .0003999 0.37 0.715 -.0006515 .000945
rgasgen .0006485 .0022774 0.28 0.777 -.0038971 .0051941
rintreal .0141632 .0183106 0.77 0.442 -.0223849 .0507112
rinvper -.0220587 .008827 -2.50 0.015 -.0396774 -.0044401
_cons .0360787 .0041376 8.72 0.000 .02782 .0443373
sigma_u .01313418
sigma_e .03326885
rho .13484211 (fraction of variance due to u_ i)

F test that all u_i=0: F(7, 67) = 1.55 Prob > F = 0.1643




D.2. Estimacidn por efectos variables regresion 2 modelo 1
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xtreg rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 80
Group variable: id Number of groups = 8
R-sqg: within 0.1533 Obs per group: min = 10
between 0.0009 avg = 10.0
overall 0.1349 max = 10
Wald chi2 (5) = 11.54
corr(u_1i, X) 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0417
rpibper Coef. Std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
rconsper .0255598 .0182549 1.40 0.161 -.0102192 .0613387
rgasper .0001103 .0003906 0.28 0.778 -.0006553 .0008759
rgasgen .0006575 .0022637 0.29 0.771 -.0037793 .0050943
rintreal .0130528 .0187662 0.70 0.487 -.0237282 .0498339
rinvper -.0221792 .0088439 2.51 0.012 -.039513 -.0048454
_cons .0360009 .0042286 8.51 0.000 .027713 .0442889
sigma_u 0
sigma_e .03326885
rho 0 (fraction of variance due to u i)




E.1. Estimacion efectos fijos regresion 2 grupo 2

xtreg rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 140
Group variable: id Number of groups = 14
R-sg: within = 0.1211 Obs per group: min = 10
between = 0.1295 avg = 10.0
overall = 0.1148 max = 10
F(5,121) = 3.33
corr(u_ i, Xb) = 0.0452 Prob > F = 0.0074
rpibper Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval
rconsper .046978 .0204234 2.30 0.023 .0065445 .0874114
rgasper .0177351 .0066867 2.65 0.009 .004497 .0309732
rgasgen -.0144281 .0051822 -2.78 0.006 -.0246877 -.0041685
rintreal .0016548 .0209418 0.08 0.937 -.039805 .0431147
rinvper -.0219776 .0116504 -1.89 0.062 -.0450427 .0010874
_cons .0300758 .0046323 6.49 0.000 .020905 .0392466
sigma_u .02398193
sigma e .05006154
rho .18665326 (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=0:

F(13, 121) = 2

.27

Prob > F = 0.0104

E.2. Estimacidn efectos aleatorios regresion 2 modelo 2

xtreg rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 140
Group variable: id Number of groups = 14
R-sgq: within = 0.1194 Obs per group: min = 10
between = 0.1752 avg = 10.0
overall = 0.1164 max = 10
Wald chi2 (5) = 17.65
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0034
rpibper Coef. Std. Err. 4 P>z [95% Conf. Interval]
rconsper .0558562 .0215295 2.59 0.009 .0136592 .0980532
rgasper .0173795 .0068933 2.52 0.012 .0038688 .0308902
rgasgen -.0146386 .0052961 -2.76 0.006 -.0250187 -.0042584
rintreal -.0042715 .0221455 -0.19 0.847 -.0476759 .0391329
rinvper -.0218424 .0122272 -1.79 0.074 -.0458073 .0021224
_cons .0294204 .0049048 6.00 0.000 .0198071 .0390337
sigma_u 0
sigma_e .05006154
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
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E.3. Test de Wooldridge regresion 2 grupo 2

xtserial rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper,

output

Linear regression Number of obs = 126
F( 5, 13) = 15.04
Prob > F = 0.0001
R-squared = 0.1214
Root MSE = .05916
(Sstd. Err. adjusted for 14 clusters in id)
Robust
D.rpibper Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
rconsper
D1. .0795843 .0216132 3.68 0.003 .0328919 .1262767
rgasper
D1. .0081571 .0077956 1.05 0.314 —.0086842 .0249984
rgasgen
D1. —.0063959 .0044896 -1.42 0.178 —.0160951 .0033033
rintreal
D1. —.0055266 .0201832 -0.27 0.789 —.0491297 .0380765
rinvper
D1. —.0251129 .0128083 -1.96 0.072 -.0527835 .0025577
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation
F( 1, 13) = 4.753
Prob > F = 0.0482
F.1 Estimacidn efectos fijos regresion 2 modelo 3
xtreg rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 100
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.0624 Obs per group: min = 10
between = 0.8064 avg = 10.0
overall = 0.0683 max = 10
F(5,85) = 1.13
corr(u_i, Xb) = 0.0828 Prob > F = 0.3500
rpibper Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
rconsper .0265622 .022937 1.16 0.250 -.0190426 .072167
rgasper -.0013862 .0059232 -0.23 0.816 -.0131631 .0103908
rgasgen -.000757 .002044 -0.37 0.712 -.004821 .003307
rintreal -.0316836 .0224042 -1.41 0.161 -.0762291 .0128619
rinvper .0063181 .0119934 0.53 0.600 -.017528 .0301642
_cons .0350339 .0051646 6.78 0.000 .0247653 .0453025
sigma u .01956211
sigma_e .04564843
rho .1551522 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(9, 85) = .82 Prob > F = 0.0760




F.2.Estimacion efectos aleatorios regresion 2 modelo 3

. Xtreg rpibper rconsper rgasper rgasgen rintreal rinvper, re
Random-effects GLS regression Number of obs = 100
Group variable: id Number of groups = 10
R-sg: within = 0.0622 Obs per group: min = 10
between = 0.7859 avg = 10.0
overall = 0.0685 max = 10
Wald chi2 (5) = 6.91
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.2273
rpibper Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
rconsper .0304416 .023756 1.28 0.200 -.0161194 .0770026
rgasper -.0020523 .0060553 -0.34 0.735 -.0139204 .0098158
rgasgen -.0009112 .0020691 -0.44 0.660 -.0049666 .0031441
rintreal -.0358507 .0232344 -1.54 0.123 -.0813893 .0096878
rinvper .0074479 .0123752 0.60 0.547 -.0168071 .0317029
_cons .0348651 .0053612 6.50 0.000 .0243574 .0453728
sigma_u 0
sigma_e .04564843
rho 0 (fraction of variance due to u_i)
Anexo G.1
Deflactor

2003 | 1.33814433
2004 | 1.13402062
2005 1
2006 | 0.92371134
2007 1.17319588
2008 | 1.5814433
2009 0.41237113
2010 | 0.65360825
2011] 0.76907216
2012 | 0.50243093
2013 | 0.39828369
2014 ] 0.75433744




