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Propdsito

Diagnostico del grado de
madurez en Gestion de
Portafolio en el grupo de
interés de PMO de Bogota.

TRABAJO DE GRADO

Revision de la literatura
existente en el contexto de
madurez  organizacional en
Gestion de Portafolios.

Desarrollo de un modelo de
madurez  organizacional en
Gestion Portafolios.

Analisis de la industria con el
Grupo de interés de PMO de
Bogotéa en madurez
organizacional de Gestion de
Portafolios.
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DE ACUERDO A

Fortalecimiento e incremento
del conocimiento en la
disciplina.

Aporte de alternativas para
que las organizaciones
puedan alcanzar sus objetivos
estratégicos.

Aporte de un modelo en
idioma espafiol y de libre
consulta en Gestion de
Portafolios.

Permitir a las organizaciones
del grupo de interés y otras
organizaciones conocer cOmo
mejorar Sus practicas en
gestion de portafolio.

APORTE
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Alineacion

ORGANIZACION OBJETIVO ESTRATEGICO APORTE

« Contribuir de manera significativa a la
investigacion y profundizacion dentro
de la formacién de profesionales en
las areas de desarrollo y gerencia de

SoLomnl través de la investigacion en el
COLOMBIANA proyectos.

S A campo de desarrollo y gerencia
J Qo . de proyectos, especificamente
B JULIO GARAVITO « Contribuir al desarrollo de la region y Proye P )

en la linea de estrategia y
gerencia de portafolio.

Fortalecer el conocimiento a

el pais, a través de proyectos que
tengan por objetivo el diagnéstico,
analisis y solucion de sus problemas
y necesidades.

Dar soluciéon a las necesidades en torno
a la gestibn organizacional de

GRUPO DE proyectos, programas y portafolios,

Desarrollo de un diagnostico de
donde se identifiguen buenas

racticas debilidades y
z planteadas por las empresas del grupo, b ! .
INTERES DE P,MO teniendo en cuenta las diversas lherram':'e'ntaz c||ue con'Frlb.uy?n gn
DE BOGOTA experiencias y aportes, y contribuir a la a tges on de con(|)C|m|§réo ; '
gestion del conocimiento en esta area. esta area —en fa industria
colombiana.
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Realizar el diagnostico del grado de madurez en
gestion de portafolio de las organizaciones del
Grupo de Interés de PMO de Bogota.
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Revisar la literatura existente en el contexto de madurez organizacional en gestion
de portafolios (estado del arte).

Disefiar una version preliminar del modelo de madurez en gestién de portafolio
gue sera aplicado a las organizaciones del Grupo de Interés de PMO de
Bogota.

Aplicar la version preliminar del modelo de madurez en gestion de portafolio
en empresas del Grupo de Interés de PMO de Bogota.

Realizar ajustes al modelo preliminar y definir el modelo final de madurez en
gestion de portafolio.

Diagnosticar la madurez en gestion de portafolio en las organizaciones
seleccionadas del Grupo de Interés de PMO de Bogota a través del modelo creado.




Etapas de la Investigacion

1. Revision de
estado del arte

2. Seleccion de los
estandares en
gestion de
portafolio

3. Seleccion de los
modelos de
madurez en gestion
de portafolio

4. Aplicacion
entrevista de
reconocimiento

8. Aplicacion
modelo definitivo

7. Disefio modelo
definitivo

6. Aplicacion
modelo preliminar

5. Disefio de
modelo preliminar
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9. Andlisis de la
informacion
recopilada

10. Elaborar
diagnostico
individual

11. Elaborar
diagnostico general
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Tipo de Investigacion A B
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Investigacion
Investigacion Investigacion Tipo
Cualitativa Exploratoria Investigacion
Accion
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1. Revisar la literatura existente en el contexto de madurez

~

organizacional en gestion de portafolios (estado del arte).

J

w  Buscar informacion relacionada con el tema.

 Definir criterios de busqueda de informacion.

e Clasificar la informacion.
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(2. Disefiar una version preliminar del modelo de madurez en gestion de\
portafolio que sera aplicado a las organizaciones del Grupo de Interés
de PMO de Bogota. D

-

» Estudiar y seleccionar estandares en gestion de portafolio.

» Estudiar y seleccionar modelos de madurez existentes de gestion de proyectos,
programas y portafolios.

» Definir areas de evaluacion del modelo.

Definir los niveles de madurez del modelo.

 Disefar un cuestionario preliminar del modelo de madurez.

 Disefar la entrevista que se aplicara a las organizaciones del Grupo de Interés PMO
de Bogota.

CEEECEE
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(" )
3. Aplicar la version preliminar del modelo de madurez en gestion de
portafolio a las empresas del Grupo de Interes de PMO de Bogota.

J

- Aplicar cuestionario preliminar del modelo a organizaciones del
Grupo de Interés de PMO de Bogota.

» Aplicar entrevista a organizaciones del Grupo de Interés de PMO
de Bogota.

« Recolectar recomendaciones de las organizaciones para el
modelo.

 Generar conclusiones.

11
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(" )
4. Realizar ajustes al modelo preliminar y definir un modelo final de
madurez en gestion de portafolio.

J

Ajustar areas de evaluacion del modelo.

Ajustar niveles de madurez del modelo.

Ajustar cuestionario de preguntas del modelo.

Establecer forma de evaluacion del modelo.

12
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5. Diagnosticar la madurez en gestion de portafolio en las organizaciones

seleccionadas del Grupo de Interées de PMO de Bogota a traves del

\modelo creado. y

» Aplicar del modelo de madurez a las organizaciones
seleccionadas.

N\

» Determinar nivel de madurez de organizaciones evaluadas.

» Realizar diagnoéstico de la situacion actual de las
organizaciones evaluadas (individual y general)

13
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Instrumentos de la Investigacion

Estandar en Gestidon de Modelos de Madurez en
Portafolio Gestion de Portafolio
Instrumentos

Cuestionario Entrevista

14
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Estandar en
Gestion de
Portafolio

Modelos de
Madurez

Grupo de Interés de
PMO de Bogota

15
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Grupo de Estandar
Interés de de
PMO Portafolio

Modelos de Modelo Diagnostico § Diagndstico
Madurez MMGPf Individual General

16
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/ ESCUELA

GRUPO DE INTERES DE PMO DE
BOGOTA

Empresa 1, Sector Seguros.

“‘Unidad de la organizacion para
centralizar y coordinar la direccién de
proyectos a su cargo”

(Project Management Institute, 2013).

Empresa 2, Sector Salud Medicina Prepagada.

Empresa 3, Sector Salud Régimen Contributivo.

Empresa 4, Sector Industrial.

Empresa 5, Sector Construccion.

Empresa 6, Sector Cafetero.

"> ||||||
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VAR 4

Estandar S P
Grupo de Modelos de Modelo Diagnostico § Diagnostico

Madurez MMGPf Individual General

Interés de de
PMO Portafolio

18
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« Conjunto integrado de procesos clave.

 Permite formular, ejecutar y evaluar acciones para
lograr los objetivos estratégicos.

* Permite al negocio seleccionar y ejecutar inversiones
para obtener un mayor valor.

* Incluye los procesos por medio de los cuales se
evallan, priorizan y asignan recursos a los portafolios.

: La Gestion de Proyectos permite ejecutar
- correctamente los Proyectos; la Gestion de
Portafolios contribuye a ejecutar los proyectos

% correctos.

19
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La estrategia
organizacional es una
estructura de enfoque
qgue las compaifias
definen dentro de una
misioén, vision, objetivos y
politicas, y que permite
darles direccién dentro de
Su operacion.
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Vision

x

Mision

v

Estrategia y Objetivos
Organizacionales

v
Gestion de Portafolio

Planificacion Estratégica y Gestion de Proyectos,

Programas y Operaciones

¥ ¥
Gestion de Gestion de Programas y
Operaciones en Curso Proyectos Autorizados
(actividades recurrentes) (actividades proyectadas)

Recursos Organizacionales

20



Definicién

Desarrollar el Plan Estratégico
del Portafolio.
Desarrollar el
Charter.

Definir el Roadmap.

Portafolio

Desarrollar el Plan de Gestion
del Portafolio.
Definir el Portafolio.

Desarrollar el Plan de Gestion
de Desempefio del Portafolio.

Desarrollar el Plan de Gestion
de Comunicaciones del
Portafolio.

Desarrollar el Plan de Gestion
de Riesgo del Portafolio.

Marco Teorico — Estandar PMI

Alineacidén

Gestionar el cambio

estratégico.

Optimizar el Portafolio

Gestionar la oferta y la
demanda.
Gestionar el valor del
portafolio.

Gestionar la informacion

del portafolio.

Gestionar
portafolio.

Riesgos del
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Autorizacién-Control

Autorizar el
Portafolio.
Supervisar el
Portafolio.
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Modelos de Madurez

Estandar S P
Grupo de Modelos de Modelo Diagnostico § Diagnostico

Interes de de Madurez MMGPf Individual General
PMO Portafolio

22



MADUREZ

Capacidad de una
organizacion, proceso O
unidad, para reconocer su
actual punto de desarrollo en
comparacioén con un estandar
y avanzar progresivamente en
el tiempo hacia estados
superiores de madurez
(Solarte-Pazos & Sanchez-
Arias, 2014).

Marco Tedrico — Modelos de madurez

MODELOS DE
MADUREZ

Un modelo de madurez es un
conjunto  estructurado de
elementos que permite
identificar las capacidades
instaladas en gestion de
portafolios en la organizacion
y compararlas con
estandares.
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Procedencia

madurez aplicacion

The EE.UU.

Organizational Portafolio
1 OPM3 | Project PMI Programas

Management Proyectos

Maturity Model

Project Harold EE.UU.
2 PMMM | Management Kerzner Proyectos

Maturity Model

Project Portfolio EE.UU.

Management J. Kent :
3 PMM Maturity Model Crawford Portafolio

PM Solutions

Project UK Cabinet Portafolio G.B.
4 P3M3 | Management Office Programas

Maturity Model (AXELOYS) Proyectos

24
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El modelo OPM3 se basa en tres elementos claves: el conocimiento, la evaluacion y la
mejora continua. EI modelo puede aplicarse a cualquier tipo de organizacion. Incluso,
pueden aplicarlo a sus unidades de negocios de manera individual.

Satisfecho
con los

o 096 GQNOCI MIEN To resultados

Realizar
evaluacion

el proceso

Plan para
mejoras |

25



Modelos de madurez — OPM3

s 1. Benchmarking

2. Evaluacion de desempefio

3. Conocimiento gerencial y PMIS

=l 4. Metodologias OPM

5. Politicas y vision OPM6.

==aal 6. TécCnicas OPM?7.

mad 7. Métricas en gestion de Proyectos

=l 8. ENntrenamiento en gestion de Proyectos

==l 9. Asignacion de recursos

==aal 10. Patrocinio

/
4

HABILITADORES
ORGANIZACIONALES

_ D

UNIDAD DE PROYECTOS
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Procesos

integrados @Gﬁ g
gt o
Excelencia del _o{b@(ﬁao Nivel 5
comportamiento W © Mejora
€——— - — A continua
Gestion de Gestion ! .
Proyectos de apoyo \QE} e Nivel 4
Informal 00{" od?ﬁ' I
Entrenamiento ¢ Benchmarking
y Educacion
¥ r
P Nivel 3
O Metodologia <
singular
o \
o [(Nivel2 )
) .
Do“??a‘-’" Fases nivel 2
Procesos [}~ — — — = =
comunes I
. I
I . . Aceptacion de la
NIVB' 1 1 Embrionario Direccion Ejecutiva
Lenguaje :
comun : N\
|
| .
————— >| Aceptacion de la Crecimiento Madurez

Gerencia Media
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Modelos de madurez — PSM3 =
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Control Beneficios Finanzas Riesgos Gobierno Interesados Recursos

Perspectivas de procesos (areas de conocimiento)

I________________I

Smmmmmmm e
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Niveles de madurez

Nivel 1: Conciencia de los procesos

Nivel 2: Procesos repetibles
Nivel 3: Procesos definidos

Nivel 4: Procesos gestionados

Nivel 5: Procesos optimizados

29
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Grupo de Estandar

Modelos de
Madurez

Modelo Diagnoéstico | Diagnaostico

Interes de de MMGPf Individual General

PMO Portafolio

30
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COMUNES NO
MEDIDOS

odelo de madurez MMGPf P9

ESTANDARIZADA

A

P 5

r 4 BENCHMARKING
METODOLOGIA  GESTIONADOS

PROCESOS
IMPLEMENTADOS Y

—————————————————————————

o —

—————————————————————————
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Modelo de madurez MMGPf

MODELO MMGPf
MADUREZ ORGANIZACIONAL

GESTION DE PORTAFOLIOS
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FASES DE MADUREZ

RECONOCIMIENTO
DE PROCESOS
ESTRATEGICOS

, : IMPLEMENTACION DE
s PROCESOS
INICIACION . - ESTRATEGICOS

MEDICION Y
CONTROL DE
PROCESOS
ESTRATEGICOS

LA ORGANIZACION
CUENTA CON UN

PLAN
ESTRATEGICO
DEFINIDO

33
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FASES DE MADUREZ

RECONOCIMIENTO
EN ALGUNAS
UNIDADES DE
NEGOCIO

PROCESOS IMPLEMENTACION EN
COMUNES NO g
MEDIDOS :

MEDICION Y
CONTROL EN
ALGUNAS
UNIDADES DE
NEGOCIO

LA ORGANIZACION PUEDE
CONTAR EN ALGUNAS
UNIDADES DE NEGOCIO CON

PROCESOS DE GESTION DE
PORTAFOLIO, SIN EMBARGO
NO SE ENCUENTRAN
DOCUMENTADOS.

34



ESCUELA
| coLomeiana
/) DE INGENIERIA
7| JULIO GARAVITO

UNIDAD DE PROYECTOS

FASES DE MADUREZ

ANALISIS

Modelo de madurez MMGPf

METODOLOGIA E ,
ESTANDARIZADA FVALUACIOR

DEFINICION DE LA
METODOLOGIA

515

an D

LA ORGANIZACION E ESTRATEGIA GOBIERNO
ESTABLECE UNA :

METODOLOGIA CON :
PROCESOS EN GESTION DE :
PORTAFOLIO CLARAMENTE : COMUNICACIONES
DEFINIDOS, :
ESTANDARIZADOS Y (\/, a
DOCUMENTADOS.

DESEMPENO RIESGOS




ESCUELA
/ COLOMBIANA
/| DE INGENIERIA
/71l JULIO GARAVITO

UNIDAD DE PROYECTOS

Modelo de madurez MMGPf

‘ ‘i FASES DE MADUREZ
N e e e e e e J — E— IMPLEMENTACION

DE PROCESOS
ESTANDARIZADOS

MONITOREO Y
CONTROL DE
PROCESOS
ESTANDARIZADOS

PROCESOS
IMPLEMENTADQOS Y

GESTIONADOS

ENTREGAY
VERIFICACION DE

RESULTADOS

ESTRATEGIA GOBIERNO

&

COMUNICACIONES

S B

DESEMPENO RIESGOS

LA METODOLOGIAEN
GESTION DE PORTAFOLIO

CON LA QUE CUENTA LA
ORGANIZACION ENTREGA
RESULTADOS QUE SON
MEDIBLES.
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FASES DE MADUREZ

COMPARACION Y
ANALISIS

IMPLEMENTACION

BENCHMARKING

MEDICION DE
RESULTADOS

LA ORGANIZACION
ESTABLECE PROCESOS
DE MEJORA CON

BENCHMARKING A SU
GESTION DE PORTAFOLIO
DE MANERA FRECUENTE.
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VAR ARVAR A4

Estandar : ..
Grupo de Modelos de Modelo Diagnoéstico

Madurez MMGPf Indiviual

Diagndstico

Interés de de

. General
PMO Portafolio
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La planeacion estratégica es la herramienta fundamental para el N

N1 100% éxito de la organizacion, su plan estratégico tiene claramente | N IVEL |
definida vision, mision y objetivos estratégicos. . ;
‘La organizacion implementa procesos comunes establecidos por la, )

N2 92% PMO en algunas unidades de negocio. Sus proyectos, programas u

‘operaciones estan alineados con la estrategia organizacional.

N3 La organizacién NO cuenta con una metodologia en gestion de
36% portafolio.
N4 Debido a que la organizacién no cuenta con una metodologia en
0% ‘gestion de portafolio no podria implementarla.
N5 ‘'La organizacién reconoce la importancia de practicar Benchmarking,

52%

sin embargo no compara sus practicas en gestion de portafolio con
otras organizaciones de la industria, ni de otros mercados.

Hallazgos positivos de la organizacion

La organizacion reconoce la planeacion estratégica como herramienta fundamental para el éxito, por lo cual cuenta con un
Propdsito Superior donde se define vision, misién, objetivos estratégicos, metas e indicadores.

Para la organizacion es fundamental que los proyectos, programas u operaciones estén alineados a la estrategia
organizacional plasmada en el Propdsito Superior, por lo cual cuenta con una PMO estratégica.

La organizacion cuenta con criterios definidos por la PMO los cuales son usados para la selecciéon, evaluacion y priorizacién
de los componentes del portafolio. El criterio con mayor importancia para la seleccién de iniciativas del portafolio es el
indicador costo/beneficio.

La organizacién ha iniciado un proceso para medir los proyectos y programas en términos de beneficios y no en entregables.

La organizacion tiene identificados que aspectos o actividades clave requieren mejorar dentro de su gestion de portafolios y
merecen ser sometidos a un proceso de comparacion competitiva
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Oportunidades de mejora

arreras de la organizacion

<
]
|
'_
<L #
o
'_
)
w

Mantener el rol estratégico que tiene la PMO dentro de la
organizacion, lo cual ha permitido su posicionamiento y respaldo
de la alta direccion.

=+ Aungue la organizacion ha alcanzado un nivel de madurez importante
Q‘ en planeaciéon estratégica, no realiza un analisis detallado de su
Ak situacién actual respecto al entorno.

» Limitar el proceso de seleccion, evaluacién y priorizacién de los

GOBIERNO

@ Q

COMUNICACIONES DESEMPENO

RIESGOS

Yz

HABILITADORES ORG.

componentes del portafolio al indicador costo/beneficio puede llegar
a omitir criterios que permitan obtener un mayor retorno del
portafolio.

La organizacién no cuenta con una metodologia estandarizada para
su gestion de portafolio.

La organizacion realiza seguimiento y control a través de diferentes
mecanismos y herramientas definidos por la PMO, sin embargo no
se cuenta con métricas estandarizadas de tal forma que se
obtengan reportes bajos los mismos parametros y sean
comparables facilmente.

La PMO reconoce que aun no ha definido procesos que le permita
gestionar sus comunicaciones y sus involucrados en el portafolio.

Unicamente se cuenta con un proceso de identificacion de riesgos,
pero no con un plan de gestion de riesgos que permita responder
ante una materializacion de los mismos.

La organizacién no realiza practicas de Benchmarking.

La organizacion no cuenta con herramientas con software para la
gestion de su portafolio

La organizacién no cuenta con un programa de capacitaciones en
gestiébn de portafolio para sus colaboradores y adicionalmente
dentro de sus politicas de contratacién de personal no se
contemplan competencias en esta area.

No existe un proceso de documentacion de lecciones aprendidas.

Adoptar criterios adicionales de seleccion, evaluacién y priorizacion
de los componentes del portafolio, de tal forma que siempre se
mantenga el lineamiento con la estrategia organizacional.

Mecanismos adicionales de seguimiento y control, como métricas
de valor ganado, EV, AC, CPI, SPIl., asi como tiempos de
respuesta para cumplir disposiciones legales, relacién con grupos
de interés, control de la demanda, control de la oferta y
disponibilidad de la informacién

Se aconseja que la organizacion implemente un plan de
comunicaciones paulatinamente. Identificar interesados, ademés
debe establecer requerimientos de comunicacién, recoleccion de la
informacién, mecanismos de comunicacion, entre otros.

No es suficiente analizar riesgos de forma cualitativa, se
recomienda identificar riesgos asociados por cada componente del
portafolio, evaluarlos en términos de probabilidad e impacto,
mecanismos y medios de monitoreo y control, asi como un plan de
accion ante materializacion de riesgos

Se recomienda iniciar a implementar précticas basicas de
benchmarking para el mejoramiento de sus procesos en torno a la
gestién de portafolio

Capacitar al personal involucrado en la gestion de portafolio.
Documentar lecciones aprendidas permite tener una base de
informacion que aporte para la realizacion exitosa de los proyectos
y programas futuros.
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Grupo de Estandar

Modelos de Modelo Diagnostico § Diagndstico
Madurez MMGPT Individual General

Interés de de
PMO Portafolio
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PLANEACION ESTRATEGICA |[FEuen

HALLAZGO

Las organizaciones de la investigacion
cuentan con un plan estratégico
definido y documentado, en donde
plasman su misién, vision, objetivos, meta
e indicadores en un horizonte de tiempo
especifico.

RECOMENDACION

Mantener sus procesos de

Planeacion estratégica
Organizacional

UNIDAD DE PROYECTOS

CONCLUSION

Las organizaciones cuentan con la base
para iniciar el desarrollo de procesos en
torno a gestion de portafolio.
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Gestion Estratégica del Portafolio .?.

HALLAZGO

De las organizaciones evaluadas ninguna
ha documentado para su portafolio, la
vision, objetivos, metas, indicadores,
politicas, estructura, entre otros aspecto
de nivel estratégico del portafolio

RECOMENDACION

Plan Estratégico del .
Portafolio .
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UNIDAD DE PROYECTOS

CONCLUSION

Las organizaciones podrian llegar a tener
dificultades a la hora de implementar otros
procesos de portafolio ya que no existe una
ruta definida para su gestion.

Definir y documentar vision y objetivos.
Definir y documentar una estructura del portafolio.
Definir las metas del portafolio.
Definir los beneficios del portafolio.
Politica del portafolio.
Criterios de priorizacion.
Supuestos, restricciones, dependencias claves.
Tolerancia al riesgo.
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Gestion de Gobierno de Portafolis e

HALLAZGO

De las organizaciones evaluadas la mayoria cuentan con
practicas maduras para la ejecucién de sus procesos de
identificacién,  seleccion, evaluaciéon, priorizacion,
autorizacion y control de los componentes del portafolio.
Sin embargo ninguna cuenta con un plan de gestién de

CONCLUSION

El hecho que estas practicas no estén documentadas
dificulta el monitoreo y control de sus procesos como
también la divulgacion de esta informacibn a otros
miembros clave de la organizacion y nuevos
colaboradores. Al no tener las practicas documentadas

genera un riesgo de pérdida de informacién para la
organizacion.

portafolio definido y documentado donde se
establezcan estas practicas.

Alineacién RECOMENDACION

Inversion

, : : Documentar sus procesos.
Indicadores financieros P

TIR, VPN, B/C

* |dentificar

T!em po ,  Seleccionar
Tipo de tecnologia « Evaluar
Requisito legal * Priorizar

« Autorizar
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Gestion de Desempefio de Portafolio

HALLAZGO CONCLUSION

Se observd que ninguna de las organizaciones Se dificulta medir el valor que el portafolio
tiene un plan de desempefio del portafolio entrega a la organizaciéon, asi como definir e
definido y documentado en donde se implementar lineamientos y actividades para la
establezcan las politicas y procedimientos para debida gestion del valor del portafolio y una
definir el valor del portafolio y detallar como los eficiente administracion de los recursos.

recursos del portafolio seran asignados a sus

componentes.

RECOMENDACION

« Definir el valor del portafolio.

« ¢Cbmo se mide y se reporta?

« Bajo qué indicadores se realizaran las
mediciones (alcance, tiempo, costo,
recursos y beneficios).

« ¢ Quién medira el desempefio ?

« ¢Cbomo se optimizara la demanda del
recurso contra la capacidad?

Desarrollar Plan de

Desempefio del Portafolio
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Gestion de Comunicaciones del Portafolis e

HALLAZGO CONCLUSION
Ninguna de las organizaciones evaluadas Dificultad para establecer estrategias de
documenta un plan de gestion de intercambio de informacién entre los diferentes
comunicaciones del portafolio. interesados del portafolio, definir las necesidades

de comunicacion 'y los requisitos de
comunicacion, ademas de identificar los
destinatarios de la informacion asociada con el
proceso de gestion del portafolio.

RECOMENDACION

* |dentificacion de interesados.

* Rolesy responsabilidades.

* Comunicacion entre los involucrados.

Desarrollar Plan de « Coémo se recolecta y almacena la

Comunicaciones del informacién.

Portafolio « Canales de intercambio de
informacion.

« Frecuencia. 48
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Gestion de Riesgos de Portafolio

HALLAZGO CONCLUSION

En general, se identifica que las No tienen una estructura definida para su
organizaciones no desarrollan un plan de  debida gestion de riesgos.
gestion de riesgos asociados al portafolio  Se debe entender que el plan de gestion de
en donde se establezcan las politicas y  riesgos y oportunidades es un proceso
procedimientos para identificar, analizar y  estructurado para evaluar y analizar los
establecer planes de respuesta a los  riesgos y oportunidades del portafolio con el
riesgos. objetivo de aprovechar las oportunidades
y mitigar eventos puedan impactar
negativamente al portafolio.

RECOMENDACION Mercado
Social
 Identificacion de riesgos. Tiempo
» Analisis cualitativo y cuantitativo. Tecnologias
« Evaluacion. Tamarfio y complejidad de

« Control y monitoreo. los componentes.
» Planes de accion para los riesgos. Regulaciones legales




HABILITADORES ORGANIZACIONALES =3
UNIDAD DE PROYECTOS

\ Lecciones Aprendidas

T —
\
\

{ Benchmarking

\ Politicas de Contratacion
Capacitacion

& Evaluacion de Desempefio

( Plan Carrera
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CONSIDERACIONES FINALES

HALLAZGO CONCLUSION RECOMENDACION
« No hay claridad en la frontera -+ Las organizaciones gestionan su * Se _ re_comienda a las
entre la gestion de proyectos portafolio con procesos de gestion ~ Organizaciones fortalecgr Sus
y las gestion de portafolio. de proyectos lo que no siempre conocm_wlentos en ge_st|on de
generan los mejores resultados. portafolios. Esto constituye una

oportunidad para la academia ya
gque las organizaciones lo

demanda.

« En general las practicas con < Las organizaciones pueden tener °* Sé€ recomienda a las
las que cuentan las  pérdida de informacion y  organizaciones documentar sus
organizaciones no estan conocimiento. Adicionalmente las practicas 'y capacitarse en
documentadas y han surgido organizaciones tendran metodologias en torno a gestion
sin una ruta definida. dificultades para divulgar sus  de portafolio para la alineacion y

practicas dentro de la misma. mejora de sus practicas actuales .
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CONSIDERACIONES FINALES

HALLAZGO CONCLUSION RECOMENDACION
« Se encontré qgue las * En la industria existe una < Se recomienda realizar sesion
organizaciones muestran oportunidad por aprovechar que con la empresas para mostrar
interés en mejorar sus no esta siendo cubierta por los resultados. Adicionalmente

capacidades en gestion de
portafolio y estan dispuestas
a que se continue con
trabajos de investigacion
donde se implementen las
recomendaciones del
presente trabajo.

programas académicos actuales.

se recomienda a la universidad
implementar programas dirigidos
a la industria y dar continuidad a
investigaciones como la
realizada para fortalecer el
vinculo entre la industria y la
academia.

* La creacion de modelos como el
gue propone esta investigacion
facilita que las organizaciones se
acerquen a la gestion de portafolio
e inicien procesos para aumentar
su grado de madurez en esta area
del conocimiento.

* Se encontré que el acceso a
la informacién académica en
torno a la gestion de
portafolio es restringida por
derechos, costos e idioma. El
modelo es una herramienta
acadéemica que le permitira a
las organizaciones
colombianas tener un
instrumento de facil alcance
para conocer su estado
actual en la  materia.

« Existe una barrera para que las
organizaciones tengan accesos a
informacion en  gestion de
portafolio y se capaciten en esta
area.
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Trabajo Futuro

Ampliar el modelo MMGPf, aumentando el tamano de
muestra e incluyendo componentes adicionales.

Aplicar las recomendaciones obtenidas del diagndstico
a una organizacion en particular y hacer seguimiento y
control sobre los resultados o beneficios.
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Libro de Gerencla e i,

1.Declaracion de alcance
2.Requerimientos

3.WBS

4.Linea base de tiempo
5.Linea base de costo
6.Gestion de Comunicaciones
7/.Gestion de Riesgos
8.Gestion de la Calidad
9.Lecciones aprendidas
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ALCANCE DEL TRABAJO DE + Es probable que se firmen acuerdos de confidencialidad
entre equipo de trabajo del proyecto de grado y los

GRADO gerentes de la PMO del grupo de interés.

« Es probable que no todas las organizaciones que
conforman el grupo de interés de PMO de Bogota accedan
a participar de los instrumentos de medicion planteados en
el Trabajo de Grado.

Revision de literatura
(estado del arte).

« Es probable que no todas las organizaciones que
conforman el grupo de interés de PMO de Bogota
compartan su informacion para efectos de analisis en el
desarrollo del Trabajo de Grado.

Disefio modelo
MMGPT preliminar.

J
O — — — — e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — == °
L LI 4 \ R
* ApllC&CIOﬂ de,l _modelo N » Horario disponible del Director de trabajo de grado.
MMGPf y andlisis. L
g = » Horario disponible del grupo de estudiantes del trabajo de
L N 2 grado.
* Disefio del modelo O
MMGPT definitivo. (@) » Horario disponiple de los gerentes del grupo de interés de
y [ | PMO de Bogota.
. =
. Entrega del 0 » Las fechas de entrega se deben ajustar al anexo C.
dlagnostlco ) § » El costo total del trabajo de grado no debe superar el

presupuesto establecido de $ 66.134.015.
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RFO1 &

El disefio de los instrumentos de mediciéon debe contener elementos

Requerimientos Funcionales

propios de un diagnostico.

e10d01091c0 > ponible
\iteratura y se
bre te esol

Opuso al

ex

me\OdO\og‘c

RFO02

. aa inicialm
disefo I
Se estay
Los instrumentos de medicion deben permitir obtener informacion
relevante que no se pueda obtener solo a través de encuestas.

on ;
instr mentos |
\a iavestigacion:

RFO03

El modelo propuesto debe fundamentarse con los estandares y paron Y

modelos de madurez existentes en gestion de portafolios mas se\ecc‘eo cuerdo

reconocidos. estudiaro pertos l0S
uicio adurez Y
‘ gelos d m mas
mo "
estéf\d:’:e \a geston
releva
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Nombre de Trabajo
de Grado
|
| |
1. Gerencia de 2. Trabajo de
Proyecto Grado
|
]
2.1 Investigacion 2.2 Entregables
Académicos
2.1.1 Estado del l ' ' ! | '
Arte 2.2.1 Propuesta 2.2.2 Propuosta 2.2.3 Informe Final 2.2.4 Libro do 2.2.5 Péstor 2.2.6 Articulo Corto
u Trabajo de Grado Plan de Gerencia Gerencia
2.1.2 Modelo 2.2.1.1 Docuemento 2.2.2.1 Documento 2.2.3.1 Informe 2.2.4.1 Librode 2.2.5.1 Primera 2.2.6.1 Primera
Madurez | | de Propuesta | | Propuasta Plan do | | Final para Director Gorencia para Entrega Poster Entrega Articulo
Preliminar Trabajo de Grado Gerencia de Grado Director de Grado Corto
2.1.3. Modelo de 2212 2.2.2.2, 2.2.3.2 Informe 2.24.2Librode 2.2.5.2 Poster 2.2.6.2 Articulo
| | Madurez Definitivo | | Sustentacion L| Sustentacién Plan | | Final para grupo | | Gerencia para Definitivo Corto Definitivo
Propuesta Trabajo de Gerencia de Jurados grupo de Jurados
de Grado
2.1.4 Diagnastico 2233 2243,
L Madurez Sustontacién | | Sustentacién Libro
Intorme Final de Gerencia
2.2.3.4 Informe
L| Final Definitivo
para Director do 57
Grado
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Costos del Proyecto

PRESUPUESTO INICIAL
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CONCEPTO
Investigacion
2.1.1 Revisar la literatura existente $ 3.575.348,14
2.1.2 Modelo Madurez Preliminar $ 6.000.957,14
2.1.4 Modelo de madurez definitivo $ 366.505,44
$

2.2.1 Diagnostico de Madurez 820.988,44
i Entregables Académicos

2.2.1 Propuesta Trabajo de Grado $ 5.850.108,42

2.2.2 Propuesta Plan de Gerencia $ 5.540.858,42

2.2.3 Informe Final $ 21.322.752,31

2.2.4 Libro de Gerencia $ 20.484.727,03

2.2.5 Poster $ 651.340,00

2.2.6 Articulo Corto $ 1.520.430,00
$

66.134.015,34

Valor Planeado (PV)

Valor Ganado (EV)

Costo Actual (AC)

Estimado al

completar (EAC)

17 /ABR/2016

$52.319.330

$51.756.980

$56.422.740

$72.096.000

17 /ABR/2016

0,917

0,989
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BAC= 66,134
PD= 52 Earned Value Management

Proyecto Indicadores de Costo Indicadores de Alcance
Semana recha EV I.EV % TCPI SV SPI )
miles miles
0 10/08/2015]  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.000 0.00% 1.00 66,134 66,134 0.00 1.000 0.00%
1 17/08/2015| 2234.34 2234.34 2390.34 1820.16 570.18 1.313 2.8% 0.99 50,359 48,539 156.00 1.070 3.61%
2 24/08/2015|  1955.04 4189.38 4481.88 3651.01 830.87 1.228 5.5% 0.99 53,874 50,223 292.50 1.070 6.78%
3 31/08/2015]  1806.07 5995.45 6417.95 5752.27 665.68 1.116 8.7% 0.99 59,274 53,522 422,50 1.070 9.70%
4 07/09/2015| 1097.76 7093.21 7600.21 7610.12 -0.91 0.999 11.5% 1.00 66,220 58,610 507.00 1.071 11.49%
5 14/09/2015]  906.98 8000.20 8598.20 8909.88 -311.68 0.965 13.5% 1.01 68,531 59,621 598.00 1.075 13.00%
6 21/09/2015|  906.98 8907.18 9596.18 10873.91 -1277.73 0.882 16.4% 1.02 74,940 64,066 689.00 1.077 14.51%
7 28/09/2015]  632.60 9539.78 | 10293.78 | 12101.08 -1807.30 0.851 18.3% 1.03 77,745 65,644 754.00 1.079 15.57%
8 05/10/2015]  800.23 10340.01 | 11185.01 | 13977.42 -2792.41 0.800 21.1% 1.05 82,645 68,667 845.00 1.082 16.91%
9 12/10/2015|  800.23 11140.24 | 12076.24 | 15162.86 -3086.62 0.796 22.9% 1.06 83,037 67,875 936.00 1.084 18.26%
10 19/10/2015  586.85 11727.09 | 12728.09 [ 15997.84 -3269.75 0.796 24.2% 1.07 83,123 67,126 1001.00 1.085 19.25%
11 26/10/2015|  906.98 12634.07 | 13726.07 | 16493.82 -2767.75 0.832 24.9% 1.06 79,469 62,976 1092.00 1.086 20.75%
12 02/11/2015]  906.98 13541.06 | 14724.06 | 17637.62 -2913.56 0.835 26.7% 1.06 79,220 61,583 1183.00 1.087 22.26%
13 09/11/2015|  906.98 14448.04 | 15722.04 | 18621.10 -2899.06 0.844 28.2% 1.06 78,329 59,708 1274.00 1.088 23.77%
14 16/11/2015  778.30 15226.34 | 16578.34 | 19401.86 -2823.51 0.854 29.3% 1.06 77,398 57,996 1352.00 1.089 25.07%
15 23/11/2015| 1820.19 | 17046.53 | 18580.53 | 20626.30 -2045.77 0.901 31.2% 1.04 73,416 52,789 1534.00 1.090 28.10%
16 30/11/2015] 1820.19 | 18866.73 | 20582.73 | 22049.67 -1466.94 0.933 33.3% 1.03 70,847 48,798 1716.00 1.091 31.12%
17 07/12/2015| 1820.19 | 20686.92 | 22584.92 | 22490.54 94.38 1.004 34.0% 1.00 65,858 43,367 1898.00 1.092 34.15%
18 14/12/2015| 1820.19 | 22507.11 | 24587.11 | 23491.89 1095.22 1.047 35.5% 0.97 63,188 39,696 2080.00 1.092 37.18%
19 21/12/2015| 1820.19 | 24327.30 | 26589.30 | 24326.56 2262.74 1.093 36.8% 0.95 60,506 36,179 2262.00 1.093 40.21%
20 28/12/2015| 1679.80 | 26007.10 | 28451.10 | 24326.56 4124.54 1.170 36.8% 0.90 56,547 32,220 2444.00 1.094 43.02%
21 04/01/2016| 1753.27 | 27760.37 | 28838.15 | 24436.78 4401.37 1.180 37.0% 0.89 56,040 31,604 1077.79 1.039 43.61%
22 11/01/2016| 1753.27 | 29513.63 | 29612.26 | 25677.47 3934.79 1.153 38.8% 0.90 57,346 31,669 98.63 1.003 44.78%
23 18/01/2016 1753.27 | 31266.90 | 30966.95 | 29059.92 1907.02 1.066 43.9% 0.95 62,061 33,001 -299.95 0.990 46.82%
24 25/01/2016| 1753.27 | 33020.16 | 31450.76 | 29767.52 1683.24 1.057 45.0% 0.95 62,595 32,827 -1569.40 0.952 47.56%
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25 01/02/2016] 1753.27 | 3477343 | 33095.74 | 33196.26 -100.52 0.997 50.2% 1.00 66,335 33,139 -1677.69 0.952
26 08/02/2016] 1629.31 | 36402.74 | 38938.74 | 35591.47 3347.27 1.094 53.8% 0.89 60,449 24,858 2536.00 1.070
27 15/02/2016] 1592.57 | 37995.31 | 41003.48 37020.74 3982.74 1.108 56.0% 0.86 59,710 22,690 3008.17 1.079
28 22/02/2016] 1753.27 | 39748.58 | 42164.64 | 39581.54 2583.10 1.065 59.9% 0.90 62,082 22,501 2416.06 1.061
29 20/02/2016] 1629.31 | 41377.89 [ 44005.79 | 41976.72 2029.07 1.048 63.5% 0.92 63,085 21,108 2627.90 1.064
30 07/03/2016] 1636.19 | 43014.07 [ 44005.79 | 4444116 -435.37 0.990 67.2% 1.02 66,788 22,347 991.72 1.023
31 14/03/2016] 1629.31 | 44643.38 | 46729.87 | 45577.66 1152.21 1.025 68.9% 0.94 64,503 18,926 2086.49 1.047
32 21/03/2016] 1704.29 | 46347.67 | 46729.87 | 47677.36 -947.49 0.980 72.1% 1.05 67,475 19,798 382.20 1.008
33 28/03/2016] 1710.41 | 48058.07 | 50169.42 | 48723.86 1445.56 1.030 73.7% 0.92 64,228 15,505 2111.34 1.044
34 04/04/2016] 1536.72 | 49594.79 | 50530.94 | 50261.07 269.86 1.005 76.0% 0.98 65,781 15,520 936.14 1.019
35 11/04/2016| 1362.27 | 50957.06 | 50907.06 52660.60 -1753.54 0.967 79.6% 1.13 68,412 15,751 -50.00 0.999
36 18/04/2016| 1362.27 | 52319.33 | 52046.88 56422.74 -4375.86 0.922 85.3% 1.45 71,694 15,272 -212.45 0.995

37 25/04/2016]  970.30 53289.63
38 02/05/2016] 1343.02 | 54632.65
39 09/05/2016] 1343.02 | 55975.68
40 16/05/2016] 1343.02 | 57318.70
41 23/05/2016] 1343.02 | 58661.72
42 30/05/2016] 1343.02 | 60004.74
43 06/06/2016] 1343.02 | 61347.76
44 13/06/2016] 1358.02 | 62705.78
45 20/06/2016]  920.65 63626.43
46 27/06/2016]  715.08 64341.52
47 04/07/2016] 331.86 64673.38
48 11/07/2016 331.86 £65005.24
49 18/07/2016  265.55 65270.79
50 25/07/2016]  531.36 £65802.15
51 01/08/2016] 331.86 66134.02
52 66134.02
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IMPACTO

MUY BAJO BAJO MEDIO MUY ALTO
—

MATERIALIZADO

NO
MATERIALIZADO
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Plan de accion ariesgos

Disponibilidad del
Director y asesores del
trabajo de grado.

Disponibilidad de los
lideres del Grupo de
interés de las PMO de
Bogota.

Disponibilidad del
Lider de validacion de
VIVIr

resultados por
fuera de Bogota.

Alcance ambicioso al
evaluar nueve
organizaciones que
conforman el Grupo de
interés de las PMO de
Bogota.

=

Reuniones via Skype adicionales a las programadas con el
Director del Trabajo de Grado y se buscé una permanente
comunicacion via celular.

Se busco6 apoyo metodologico con otro asesor para validar el
marco tedérico planteado en el Trabajo de Grado. Lo anterior
permitié ajustes de mejora de acuerdo a las recomendaciones
del asesor.

Se buscaron nuevos horarios para la aplicacion de la
entrevista y se ajustd los horarios de los investigadores de
acuerdo a la disponibilidad de los lideres de PMO.

Se programé y realizd visita a la ciudad de Medellin de
acuerdo a la agenda del lider de PMO de la Empresa 4.

Se realizaron dos visitas fuera de Bogota para balancear la
carga de transporte del Lider de Validacion.

Se buscaron nuevas organizaciones que tuvieran el perfil para
la aplicaciébn de la entrevista, logrando en esta gestion la
colaboracién de dos empresas. Esto debido a la cancelacion
de dos organizaciones previamente invitadas a participar de la
investigacion.
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Gestion Comunicaciones

Unidad de Proyectos

Director de la Maestria
Ing. Daniel Salazar F., PMP

Director del Trabajo de Grado
Ing. Martha Edith Rolén, PMP

Asesores

PhD. Maria Eugenia Useda

Ing. German E. Giraldo, PMP ESTRATEGIA
Jurados DE

Ing. Jose Lizarazo, PMP COMUNICACION

Ing. Sofia Lopez, PMP

Equipo del Proyecto
Ing. Daniel Gil
Ing. Sergio Ojeda

Gerente del Proyecto
Ing. Nelson Rodriguez

Lideres de PMO
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Registro Comunicaciones

eecClare = 8:27 a.m. @ | asxm .
< Chats Prof. Martha Rolon < ‘
panpaya de 1a 1U3 con autopistar A las 4 -

Si sefiora perfecto !

5 IS Gracias
Disculpa. Podrias llevar un portatil y yo e
llevo la usb? Es q tengo q prestarle el
" mio a mi hija

- Listo !
Si sefiora

Buenas tarde Profe. Estamos ya en el
. lugar. Al fondo de la panaderia

mié, 26 may

Profe “
|- - - i
- g Buenos dias “
[ Te estuve llamando para averiguar si
a5 conoces los nombres de los jurados,
£ - agradeZco tu ayuda <

!J Hola no. Gracias ppr recordarme. Lo miro

por la tatde

Gracias si sefiora

4+ iue, 26 may o
Sofia lopez y jose lizarazo

Google

Calendario Hoy < > 10-16abr2016
~ abril 2016 <>
DLMxJ v s SV
27 282930 31 1 2
3456 7 8 9 8am
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23 Bam T—rt
24 25 26 27 28 29 30
- - ' 10am
» Mis calendarios <]
am
» Otros calendarios [+
12pm
1ipm
2pm
3pm
4pm
5pm
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1942016 Enfrevista Trabejc d Gradd - OJEDA MESA SERGIO FERNANDQ

Entrevista Trabajo de Grado

OJEDA MESA SERGIO FERNANDO

APARRO DANIEL ALEXANDER

Cordial saludo
Dr. Fernando Espitia

En primera instancia queremos manifestarie nuestro agradecimiento por su gran apoyo en el desarrollo de
nuestro trabajo de grado. De acuerdo a las recomendaciones dzdas por usted y por otros expertos, hemos
ajustado nuestro modelo de madurez con el propasito de rezlizar el diagnostico en madurez
organizacional en Gestion de Portafolio. Por tal motivo acudimos a su ayuda para aplicar |a entrevista
definitiva

Quisiéramos saber si usted nos puede brindar un tiempo en su agenda para |a aplicacion del modelo el dia
viernes 11 de marzo a la misma 11 am o la hora que usted considere conveniente.

Cordial saludo

Sergio Ojeda Mesa
Escuela Colombizna de Ingznieria Julio Garavito

UNIDAD DE PROYECTDS o

EECUEA
COLOVDIANA
OF InGenesda

JA0 GARAVITO ACTA DE REUNION No: 2

n DEINGE

‘

Fecha | 31 de Encro de 2016

Lugar | Via Skype

Hora Iniclo | 8:00am

Hora fin | 10:00am

Objetivo | Entrega del documento formal de avance con el Propasito, Justificacidn, (

Marco 1edrico y metodoldgco

Dia Semana Mes 4 dias Agenda Mas ~ o

mar 4112 mié 413 jue 4114 vie 4115 sab 4/16
£Cumpleafios de ne
ESiFeliz cumpleafios

1. Asistentes

Nombre Rol 4 Frma ]
Martha Rolén Director etk A, |
Daniel Gl Chaparmo Lider de vakdacion TR S Y R
Sergio Ojeda Mesa Lider de control
Nelson Rodrguer Sila S N

2. Compromisos cumplidos

o Se efectud la reunidn con el Ing. German Giraldo para la revision de fa metodologia. Se
comunicay explica a la Ing, Martha, 105 ajustes que propone el Ing. German para ¢l Traba jo

de Grado

o Seentroga la Ing. Martha 1a traduccién de las preguntas del estdndar OPM3
266 contacto con el Gerente de la PMO de Avianca y mxplica que ne
viable su participacion en el Trabajo de Grado por se lo impide el comité de ética de esta

¢ L3 Ing Martha estabi

organizscidn,

o Sobre Ia sokicitud de cambio para el nombre del Trabajo de Grado, se decde mantener por
las recomendaciones a la revisidn del marco metodoldgico por el Ing, German Giraldo

oS¢ entrega 2 12 Ing. Nartha Rolon el documento

Justificacion, Objetivos, Marco tednco y metodologxo

3. Trabajo on curso

4

o Avar
encuentas preliminar

o Ajuste del marco metodologico con las recomendacione s del Ing. German Giraldo.
o Seguimiento permanente al proyecto con los indicadores CPly SPI

Lecclones aprendidas

o Sedebe comenzar a programar las reuniones con los gerentes de kis PMO

¢ Semantendrd ¢l nombre ¢el Trabajo de Grado para el alcance al nivel ¢e Dragndsticos

o Sedeberdn presentar el estado de los indicadores de control SP1y CPI, pues no se ha tenido
Informacion del proyecto basado en estos (nd icadores.

ws del modelo de madurez en la formulacdn y evaluacion de (a preguntas de (3

formal de avance con el Proposito,

67



ESCUELA
COLOMBIANA

Gestion de Calidad /e

UNIDAD DE PROYECTOS

Lista de Verificacion Entregables académicos ista de Vi etodologia de lainvestigacion
Elaboracion del diagnostico del grado de madurez en Proyecto Elabgraaon del d‘3.9"°5°°° del gradq de madurez en
Proyecto gestion de portafolio en el grupo de interés de PMO gestion de portafolio en el grupo de interés de PMO
de Bogota de Bogota
Cumplir con los requenmientos exigidos por la Unidad Objetivo Cumplir con los entregables propios de la
Obietivo de Proyectos para los entregables academicos. investigacion de acuerdo al disefio de la metodologia
= documento final del trabajo de grado, libro de planteada.
gerencia, articulo corto y poster. Verificado por Nelson Rodriguez
Verificado por Nelson Rodriquez Verificacion No 18
Verificacion No. 18 . S > Tde 2016
Fecha de verificacion | 22 abril de 2016. echa de verificacion abril de .
Resultado Accion Resullados Gonconto ltem Resultado Accion Resultados
Concepto ftom (OK I NO) corractiva obtenidos P (OK I NO) comsctiva obtenidos
El hnforme final no Ty Observacion del Se Incluye el
debe  exceder 100 i Emle ks modelo PMMM de modelo como parte
paghas. (Sin contar del Director Kerzner. oK o2l marco teorco y
ANexos) . €5 un referente
Norma NTC 1486 para para el disefio del
I3 presentacion y oK modeio MMGP.
:gngtf:;%o gel trabajo Se cotene Observacion del Se Incluye el
Noma  NiC 55113 documento modelo PMMM de modzlo como parte
con las M. gel marco teorco y
para referencias OK 5 oK 2
biblograficas. ocas €5 un raferente
NomMa NTC 4290 para referenciadas para el disefio del
referencias i modeio MMGP.
; porun
documentaies para OK corrector de Observacion oel Sée Inciuye el
fuentes de Informacion estlo modelo OPM3 de modeio como parte
electronicas. y PML oK g2l marco teodrcoy
gﬁﬁl{%ﬁe’l‘:’o Noma APA panr MODELO DE €5 un raferente
TRABAJO DE referencias OK MADUREZ para el disefio gel
n Diblograncas. AJUSTADO mogelo MMGP.
introduccion OK Observacion del Se observa pero no
Propdsito y obietvo oK modelo CMMI de oK se Inciuye en el
esiralegico
e == | CMU. Marco teerico.
— Se odtiene Elaboracion  de
documento una entrevisia
m: ?e' OK listo para para 13 Se cancela
Inve n enirega para identificacion del NO activicad.
Objetves generales y oK ?,',,D‘,';e:g:l’le' perfil de 1as PMO.
especincos 2016,
Estructura: Hallazqos,
conciusiones Y OK Aplicacion de 13
recomendaciones. entrevista para 1a
ANExos. OK identificacion del NO Se cancela
Sustentacion cel perli de 135 PMO. acivicad.
rabajo de graco. PENDIENTE
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« Realizar un primer acercamiento que permita mejorar los requerimientos del
trabajo y los resultados de la investigacion es fundamental para disefiar un
correcto instrumento de investigacion.

» La aplicacion del modelo preliminar permitio que el modelo definitivo estuviera
enriquecido por las opiniones de los expertos y se tuvieran en cuenta aspectos
antes despreciados en el disefio de los instrumentos.

 Este tipo de investigaciones permiten acercar la academia con las industria y crear
vinculos que pueden ser beneficiosos si se saben aprovechar de la manera
correcta.

 Las preguntas NO estan enfocados al nombre de los procesos sino al contenido
de los procesos. Primo el contenido sobre la forma.
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Lecciones Aprendidas

« Aungue no se encuentre planificado, es recomendable realizar
entregas parciales al director del trabajo de grado.

 La elaboracion de un correcto plan de gerencia, permite medir,
controlar y mejorar los procesos Yy los resultados obtenidos del
trabajo de grado.

 La disponibilidad y el tiempo de colaboradores y expertos es
limitada. En el futuro se recomienda generar estrategias para
acercarse a estos.
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