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NOMBRE DEL PROYECTO

MONTAJE DE UNA EMPRESA DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA
EN FORMULACION DE
PROYECTOS DEL SECTOR
TRANSPORTE PARA EL ACCESO
A LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE REGALIAS EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA,
COLOMBIA




* Requisitos generales
* Requisitos generales para proyectos fase |l y fase lll

* Requisitos sectoriales para proyectos del sector
fransporte



PROPOSITO DEL PROYECTO o




Acreditacién
institucional

== COLOMBIANA
DE INGENIERIA

JUSTIFICACION e, |

«hlta Calidad ESCUELA g‘

* Los ingresos del SGR para el bienio 2017-2018 son de
COP$11,76 billones

* Para el departamento de Boyacd COP$615mil millones,
adicionalmente COP$86 mil millones correspondientes a saldos
pendientes de anteriores vigencias.

Oportunidad * Existen debilidades en las Entidades Territoriales para la
planeacidn, estructuracién y gestion de los proyectos.

* El interés por parte de las Entidades Territoriales para aumentar la
ejecucion de recursos provenientes del SGR para proyectos de
inversion.

Exigencia * Los proyectos de inversion deben cumplir con lo establecido en el
xigenci Acuerdo 045 de 2017 de la Comisién Rectora del SGR de Colombia.

* Las Entidades Territoriales de Boyacd necesitan mejorar el puntaje
Necesidad del Indice de Medicién Municipal del DNP, por medio del aumento
de la inversion para proyectos del sector transporte.
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OBJETIVOS ORGANIZACIONALES /
ORGANIZACION

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

CONTRIBUCION DEL PROYECTO

TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCA

Proveer la infraestructura y servicios de
logistica y transporte para la integracién
territorial. (pag. 184)

Optimizar la consecucién de recursos
para de

inversion en el sector transporte con el fin

la ejecucion de proyectos

de proveer infraestructura que promueva
el desarrollo y la integracién territorial.

Fortalecer la competitividad
agropecuaria para consolidar el campo
como generador de empleo y riqueza

para los habitantes rurales (pdag. 71)

Optimizar la consecucién de recursos
para la ejecucion de proyectos de
inversion en el sector transporte, con el
fin de mejorar la infraestructura vial,
sector

generando competitividad del

agropecuario.

El Acuerdo
Final de paz

la y el

acceso a los servicios sociales y a los

Lograr integracién regional
mercados, incidir favorablemente sobre
el precio de los alimentos como garantia
del derecho a la alimentacién y mejorar

ingreso de poblacién
)(pdag. 24).

el la

campesina(..

Contribuir la implementacion del
punto 1 Reforma Rural Integral, mediante
el aumento de la aprobaciéon proyectos

de inversién en el sector transporte, con

con

el fin de mejorar la movilidad en la zona
rural.
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OBJETIVOS ORGANIZACIONALES /
ORGANIZACION

OBJETIVOS ESTRATEGICOS

CONTRIBUCION DEL
PROYECTO

‘/SGR

Sistema Genercll de Regalias

Promover el desarrollo competitividad

Y
regional de todos los departamentos, distritos y
dado el los
recursos del subsuelo como una propiedad del

Estado. (pdg. 70).

municipios, reconocimiento de

Optimizar la consecucién de
recursos  provenientes  del
SGR para proyectos de
inversion sector
transporte, fin de
promover desarrollo 'y

en el
con el
el

competitividad regional.

Os

Creé&\‘

estra Tierrz

Garantizar la comunicacién interna y externa
del departamento por carretera, planeando y
intervenciones de:
rehabilitacién y
mantenimiento de la red existente, en funcidn
de la
demanda de transporte, de acuerdo con la
priorizacién y necesidad de servir y apoyar el
desarrollo (pdag. 508).

programando las

construccién, mejoramiento,

interconectividad, categoria, oferta y

Optimizar la consecucién de
de regalias
la formulacién de

recursos las
mediante
proyectos en el sector
transporte
Departamento de

con el fin de promover el
Y

en el

Boyacd,
desarrollo econémico
competitividad regional.

JULIO GARAVITO 3
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FORMULACION DEL PROYECTO

ESCUELA

ANALISIS DE LAS CINCO FUERZAS DE MICHAEL PORTER ) cotonaima
RIVALIDAD DE LA
INDUSTRIA CLIENTES
GOBERMACION DE
OYOCCI'
ALCALDIA MAYOR DE TUNJA
FUERTE FUERTE
PRODUCTOS
PROVEDORES
SUSTITUTOS NUEVOS ENTRANTES

MODERADO MODERADO MODERADO
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\‘“‘:f;'-“" /| TIPOS DE PROYECTOS DEL SECTOR TRASPORTE CON MAYOR ESCUELA
' PRESUPUESTO ENTRE EL 2013 AL 2017 J

100,00%

00,00% Promedio de los Ultimos 5 aios = 78,75%
80,00%

70,00%

60,00%

50,00%
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20,00%
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% de cuantia adjudicada

Il. PROYECTOS DE lll. PROYECTOS DE IV. PROYECTOS DE VI. PROYECTOS DE X. PROYECTOS DE E XI. PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA VIAL INFRAESTRUCTURA DE INFRAESTRUCTURA INFRAESTRUCTURA TERMINALES DE PREVENCION DE
TRANSPORTE MARITIMO, AEROPORTUARIA LOGISTICA ESPECIALIZADA TRANSPORTE ACCIDENTES Y ATENCION
FLUVIAL Y COSTERO EN SEGURIDAD VIAL

Campos de accién sector transporte

s 2017 w2016 w2015 w2014 w2013 ePROMEDIO
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IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES COMPETIDORES

ID EMPRESA
PC1 [INGENIERIAY GEOLOGIALTDA
PC2 |RICARDO CASTIBLANCO BONILLA

PC3 [CONSORCIO PBH INGENIEROS

PC 4 UNION TEMPORAL FYA 2017
PC5 HDM CONSTRUCCIONES SAS

PC6 GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO GECOL SAS

PC 7 INGTEC LTDA

PC 8 GEOCIVILES INGENIERIA SAS

PC9 [CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA

PC 10 |FS DE PROYECTOS DE INGENIERIA SAS

PC 11 |JAM INGENIERIAY MEDIO AMBIENTE SAS

PC 12 [GUSTAVO PEREZ MARINO

PC 13 [MT5 ESTUDIO DE ARQUITECTURALTDA

PC 14 |SODICO SAS
PC 15 [DESARROLLO E INGENIERIADIN
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ANALISIS DE LA OFERTA ACTUAL

INDICADORES CAPACIDAD FINANCIERA
*indice de liquidez
*Indice de endeudamiento

*Razdn de cobertura de intereses
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JULIO GARAVITO 7
| —

INDICADOR S| EL INDICADOR ES MAYOR, LA LIMITE
PROBABILIDAD DE RIESGO ES
Indice de liquidez Menor Minimo
Indice de endeudamiento Mayor Maximo
Razdn de cobertura de Menor Minimo
Intereses
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100,00
90,33

90,00 =
80,00
70,00
60,00
50,00

40,00

iNDICE DE LIQUIDEZ

30,00

20,00
1000 700 70

o

0,00 =
&

iINDICE DE LIQUIDEZ

PRINCIPALES COMPETIDORES Media 23’32
Mediana 8,15
Moda 7,00
indice competitivo >5 50
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INDICE DE ENDEUDAMIENTO
Media 0,22
Mediana 0,19
Moda 0,04
indice competitivo <0,28
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RAZON DE COBERTURA DE INTERESES s

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

|

RAZON DE COBERTURA DE INTERESES

10,00

0,00

RAZON DE COBERTURA DE
INTERESES
Media 19,26
Mediana 12,50
PRINCIPALES COMPETIDORES Moda 32,92
Indice competitivo >12,50
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Indicadores Capacidad organizacional:

* Rentabilidad del patrimonio
* Rentabilidad sobre los activos

S| EL INDICADOR ES MAYOR,

INDICADOR LA PROBABILIDAD DE RIESGO LIMITE
ES
Rentabilidad del Patrimonio Menor Minimo

Rentabilidad del Activo Menor Minimo
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RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO DE LOS COMPETIDORES 0 SarATTo |

0,40

0,35

0,30

0,25

o
BY
%)

0,20

0,17

RENTABILIDAD DEL PATRIMONIO

0,00
&
X O
Q-OO N
o‘{oo o*%c
§ &Q%
Q(j
RENTABILIDAD DEL
PATRIMONIO
Media 0,24
Mediana 0,21
PRINCIPALES COMPETIDORES MOda 0,55
Indice competitivo >0,19
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RENTABILIDAD SOBRE LOS

ACTIVOS
Media 0,17
Mediana 0,16
Moda 0,17
indice competitivo >0,16
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o

PERSONAS
No EMPRESA CLIENTES
1 CONSORCIO PBH INGENIEROS
2 HDM CONSTRUCCIONES SAS
3 GEOCIVILES INGENIERIA SAS
4 CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA
5 JAM INGENIERIA Y MEDIO AMBIENTE SAS
6 MT5 ESTUDIO DE ARQUITECTURA LTDA
7 SODICO SAS
8 DESARROLLO E INGENIERIA DIN
9 UNION TEMPORAL FYA 2017
10 FS DE PROYECTOS DE INGENIERIA SAS Departamento o=
: de Boyaca .+
11 GUSTAVO PEREZ MARINO 1 iy
oA e
12 RICARDO CASTIBLANCO BONILLA “ e A =2 ”' s .._'_.
13 |GRUPO EMPRESARIAL DE INFRAESTRUCTURA GECOL SAS T .
14 INGTEC LTDA -
15 INGENIERIA Y GEOLOGIA LTDA
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22| ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION (6P) DE LA OFERTA | i, |
ACTUAL e |
PRODUCTO
EMPRESA CONSULTORIA PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE CONSULTORIA PROYECTOS
INFRAESTRUCTURA VIAL INFRAESTRUCTURA VIAL AMBIENTALES

FS DE PROYECTOS DE INGENIERIA
SAS

GEOCIVILES INGENIERIA SAS

HDM CONSTRUCCIONES SAS

MTS ESTUDIO DE ARQUITECTURA
LTDA

JAM INGENIERIA'Y MEDIO AMBIENTE
SAS

9

SODICO SAS

GRUPO EMPRESARIAL DE
INFRAESTRUCTURA COLOMBIANO
GECOL SAS

RICARDO CASTIBLANCO BONILLA

DESARROLLO E INGENIERIA DIN
UNION TEMPORAL FYA 2017

CONSORCIO PBH INGENIEROS

INGENIERIA'Y GEOLOGIA LTDA

INGTEC LTDA

GUSTAVO PEREZ MARINO

CONSULTORES SOLANO NAVAS
LTDA
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AR MERICALT

PUBLICIDAD
ID EMPRESA PAGINA WEB K3 o PAGINAS AMARILLAS OTROS
Portal web
PC1 INGENIERIA'Y GEOLOGIA LTDA NO X http://empresite.eleconomist
aamerica.co
PC 2 | RICARDO CASTIBLANCO BONILLA NO
PC3 CONSORCIO PBH INGENIEROS NO
PC 4 UNION TEMPORAL FYA 2017 NO
Portal web
PC5 HDM CONSTRUCCIONES SAS NO X http://empresite.eleconomist
aamerica.co
GRUPO EMPRESARIAL DE Portal web
PC6 INFRAESTRUCTURA NO X http://empresite.eleconomist
COLOMBIANO GECOL SAS aamerica.co
Portal web
PC7 INGTEC LTDA NO X http://empresite.eleconomist
aamerica.co
PC8 GEOCIVILES INGENIERIA SAS http://www.geocivil.com.co/
Portal web
PC9 CONSULTORE?_DSA(?LANO NAVAS NO http://empresite.eleconomist
aamerica.co
Portal web
FS DE PROYECTOS DE . ; .
PC 10 INGENIERIA SAS NO X http.//empresn_e.eleconomlst
aamerica.co
JAM INGENIERIA Y MEDIO ) N .
PC 11 AMBIENTE SAS http://www.jamingenieria.com/ X
PC 12 GUSTAVO PEREZ MARINO NO
Portal web
PC 13 MTS ESTUDIO E_:_EDQRQUITECTURA NO X http://empresite.eleconomist
aamerica.co
Portal web
PC 14 SODICO SAS http://www.sodico.com.co/ X http://empresite.eleconomist
aamerica.co
http://www.dinsa.org/Mambo/index.php Portal web
PC 15| DESARROLLO E INGENIERIA DIN |?option=com_content&task=view&id=1 http://empresite.eleconomist
2&Itemid=41 aamerica.co



http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
http://empresite.eleconomistaamerica.co/
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PRECIO

*Resoluciones de precios de cada entidad territorial

ALCALDIA MAYOR DE TUNJA

=Resolucion No. 019 del 06 de febrero de 2017 de la L y
Gobernacion de Boyaca.

GOBERNACION DE -

OYOCOl =
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2= [ ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION (6P) DE LA OFERTA s |

DE INGENIERIA

ACTUAL _ 4 JuLio GaraviTO §
, PRECIO
CUANTIAS CONTRATADAS EN 2017 COMPETIDORES ANALIZADOS
% DEL TOTAL
CUANTIA ADJUDICADO Y
CONTRATADA 2017 EJECUTADO EN EL 2017

INGENIERIAY GEOLOGIA LTDA 46,968,300 0.474%
RICARDO CASTIBLANCO BONILLA 59,000,000 0.596%
CONSORCIO PBH INGENIEROS 83,049,000 0.838%
UNION TEMPORAL FYA 2017 84,000,000 0.848%
HDM COSTRUSCCIONES SAS 84,038,540 0.848%
GRUPO EMPRESARIAL DE INFAESTRUCTURA
COLOMBIANO GECOL SAS 143,000,000 1.443%
INGTEC LTDA 148,596,849 1.500%
GEOCIVILES INGENIERIA SAS 150,000,000 1.514%
CONSULTORES SOLANO NAVAS LTDA 175,938,750 1.776%
FS DE PROYECTOS DE INGENIERIA SAS 187,000,000 1.887%
JAM INGENIERIAY MEDIO AMBIENTE SAS 187,008,496 1.888%
GUSTAVO PEREZ MARINO 239,927,808 2.422%
MT5 ESTUDIO DE ARQUITECTULA LIMITADA 375,637,400 3.792%
SODICO SAS 521,605,248 5.265%
DESARROLLO E INGENIERIA DIN 786,394,040 7.938%

TOTAL 3,272,164,431 33.028%
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PLAZA

UBICACION COMPTETIDORES

N

Sistema Electrénico de
Contratacidn Publica

® Bogota D.C ®Bucaramanga ® Duitama ® Sogamoso ™ Tunja
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=2 "ESTRATEGIA DE COMERCIALIZACION (6P) DE LA OFERTA P

PROMOCION

Las empresas nacionales
tienen prevalencia y mayor
puntaje en la seleccion de
proponentes.

(@) depositphotos

Las empresas que tengan en su
ndmina una persona con alguna
discapacidad tienen prevalencia en
el caso de un empate con puntaje
extra.



s FORMULACION DEL PROYECTO

|| institucional ||

ANALISIS DE LA DEMANDA J CENGENE |

CUANTIA CONTRATADA Y EJECUTADA EN CONTRATOS
DE CONSULTORIA DEPARTAMENTO DE BOYACA

$ 12.000.000.000

9.907.322.892
$ 10.000.000.000 s

|

$ 8.000.000.000

$ 6.098.964.801 $ 6.406.103.006

|

|

$ 6.000.000.000

$ 5.349.124.387
$ 5.051.725.563

|

$ 4.000.000.000

$ 2.000.000.000

2013 2014 2015 2016 2017



4 FORMULACION DEL PROYECTO

/
|| institucional ||

ESCUELA

= ANALISIS DE RESULTADOS P

bl JuLIO GARAVITO §

$ 12.000.000.000

PROMEDIO GOBERNACION DE BOYACA : $ 3.126.828.573

PROMEDIO ALCALDIA DE TUNJA: $ 1.069.142.997
$ 10.000.000.000

$ 8.000.000.000

$ 6.000.000.000

$ 4.000.000.000
$ 2.000.000.000 I I I I
N - Hl= II -

2013 2014 2015 2016 2017

® CUANTIA CONTRATADA Y EJECUTADA EN CONTRATOS DE CONSULTORIA DEPARTAMENTO DE BOYACA
B CUANTIA CONTRATADA POR LA GOBERNACION DE BOYACA
E CUANTIA CONTRATADA POR LA ALCALDIA DE TUNJA
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lgualmente, sin dejar atrds de identificaron entidades
territoriales que durante los Ultimos anos contrataron servicios
de consultoria para tener en cuenta tales como:

» Alcaldia de Sogamoso

» Alcaldia de Duitama

» Alcaldia de Chiquinquird
» Alcaldia de Paipa
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PROYECION PRESUPUESTO PARA CONSULTORIA EN BOYACA ‘A cenonen, |
2018-2021

18.000.000.000

18.182.039.705

16.000.000.000

14.000.000.000
13.817.760.976
12.000.000.000
10.000.000.000
9.453.482.247
8.000.000.000
6.000.000.000

4.000.000.000

2.000.000.000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

—\/alores = Prevision Limite de confianza inferior =~ =—==Limite de confianza superior
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SGR 2014-2017
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Para el afio 2017 el valor de las consultorias en las Entidades Territoriales
del departamento de Boyaca presenta la siguiente distribucion:

NUMERO DE CONTRATOS ADJUDICADOS SEGUN CUANTIA

>COP$2.500.000.000 m—————
COP$1.000.000.001 - COP$2.500.000.000
COP$500.000.001 - COP$1.000.000.000
COP$200.000.001 - COP$500.000.000
COP$150.000.001 - COP$200.000.000 mmmm
COP$100.000.001 - COP$150.000.000 m—mm
COP$90.000.001 - COP$100.000.000
COP$80.000.001 - COP$90.000.000 mEE———
COP$70.000.001 - COP$80.000.000 mmmmm
COP$60.000.001 - COP$70.000.000 mmmmm
COP$50.000.001 - COP$60.000.000 N
COP$40.000.001, - COP$50.000.000 NI
COP$30.000.001 - COP$40.000.000
COP$20.000.001 - COP$30.000.000 |
COP$10.000.001 - COP$20.000.00 0 |5
COP$ 0,00 - COP$10.000.000 N
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COSTOS ESTUDIOS DE MERCADOS J ceeEEr |

Sugerencias
20.000.000
18.000.000 11,1 Creqciény
16.000.000 sostenimignto de la
14000000 péginaweb dela
empresa
12.000.000
10.000.000
2,000,000 01.2Vistas a
Entidades
5.000.000 Teritoriales para dar
4.000.000 a conocer los
2,000,000 productos de la
. empresa
Costos T ANOO " ANOT " ANO2 " ANO3 T ANO4 " Total " Tendencia |~
1.1 Creacion y sostenimiento de la pégina { ~ )
web de la empresa § 2.715.000 § 569.314 § 695.829 5 824.887 § 954.359 § 3044389
1.2 Visitas a Entidades Territoriales para q #,/ ’
dar a conocer los productos de la empresa  $ - S 3.480.680 S 4254111 S 5.025.113 $ 5./95.641 S 18.555.611 ,f/r
Total § 2715000 § 4.050.000 § 4950000 § 5850000 $  6.750.000 $  21.600.000
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De acuerdo con el andlisis realizado de los indicadores financieros del mercado,
se encontré que la empresa de consultoria deberd contar con los siguientes
indicadores financieros con el fin de ser lograr ser competitiva:

Indicador indice Requerido
indice de Liquidez >5.5
indice de endeudamiento Menor o igual 28%
Razén de Cobertura de Intereses >12.5

v" Para el mismo fin, se establecen los indicadores de capacidad organizacional
para la empresa de consultoria:

Rentabilidad sobre el patrimonio >0.19

Rentabilidad sobre activos >0.16

v' De acuerdo al andlisis de la demanda la Gobernacién de Boyacd y la
Y
Alcaldia de Tunja son las entidades territoriales que mds cuantias contratan
para proyectos de consultoria

v" Los recursos para proyectos de consultoria en Boyacd tienen a subir
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Se sugiere realizar un estudio de mercados a nivel de factibilidad que esté en
capacidad de:

v Analizar con informacién primaria los requerimientos de las Entidades
Territoriales para los procesos precontractuales de consultorias para la
formulacién de proyectos del sector transporte.

v Evaluar la posibilidad de alianzas como uniones temporales o consorcios con
empresas y/o personal naturales con el fin de presentarse a proyectos con
mayores requerimientos técnicos, financieros, juridicos y de calidad

v'  Determinar el porcentaje de efectividad para contratos adjudicados de
consultoria para formulaciéon de proyectos del sector transporte.
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3.2 ESTUDIO TECNICO
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Il. Proyectos de construccién, mantenimiento, adecuaciéon, mejoramiento o
rehabilitaciéon de infraestructura vial del sector transporte

ATRIBUTOS DE
LA EMPRESA

Cumplimiento de requisitos

|/ generales

Cumplimiento de requisitos
para proyectos en fase Il y Il

~ Cumplimiento de requisitos
sectoriales

Profesionales con
conocimientos

especificos en
formulacioén de

proyectos del sector
transporte.

S
S

3

Profesionales

especializados en areas
de conocimiento de la
ingenieria para la
realizacion de estudios y

disenos.

S
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FROCESO GENERAL DE UN SERVICIO DE CONSULTORI A

CONSULTORIA

[vTareas comerciales (G)

, Identificacion general (G)
INICIACION \,

Propuesta (G)

Especificaciones del contrato de consultoria (G)
PLANEACION Identificacion estudios externos (FP)
\‘ Calidad (FP)
Estructuracion del proyecto (FP)

. Elaboracion de estudios (AE)
R <E Recopilacién de la informacién (FP)

Integracion (FP)

Planes de seguimiento (FP)

SEGUIMIENTO <: Cierre del proyecto (P)

CIERRE
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ESTUDIOS Y DISENOS DE INGENIERIA e ARe S
|

~

* Levantamiento topogrdafico

* Diseiio geométrico

* Estudio geolégico y geotécnico
* Estudio hidrolégico e hidraulico
* Estudio de transito

* Diseno estructuras

* Caracterizacion del tramo vial, de acuerdo con
lo dispuesto por el Ministerio de Transporte /
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# DE # DE # DE
GiVTERVALODEVALOR | #DEPROYECTOS | provecros | PROYECTOS | PROYECTOS

ANO 2 ANO 3 ANO 4
$0,00 - $10,00 1 1 1 2
$10,00 - $20,00 1 1 3 2
$20,00 - $30,00 1 2 1 2
$30,00 - $40,00 1 1 1 2
$40,00 - $50,00 1 1 1 1
$50,00 - $60,00 1 1 1 1
$60,00 - $70,00 0 0 1 1
$70,00 - $80,00 0 0 0 0
$80,00 - $90,00 0 0 0 0
$90,00 - $100,00 0 0 0 0
$100,00 - $150,00 1 1 1 1
# DE PROYECTOS / ANO 7 8 10 12
% PARTICIPACION DEL MERCADO 2,5% 2,75% 3,0% 3,25%
VALOR APROXIMADO ILLONES MILLONES | mitones | miriones
Numero de consultores requeridos 2 2 3 3
Director de proyectos-Gerente 1 1 1 1
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REQUERIMIENTOS MATERIALES Y EQUIPOS J‘“

DESCRIPCION
Computador portatil
(Gerente)

Computador portatil
(Formuladores)

Proyector

Impresora laser

Red LAN para todos los
equipos

Plan voz y datos

Plan conectividad

Teléfonos fijos

Teléfonos celulares

Mobiliarios de oficina
(escritorio silla)

Mobiliario archivo

Licencia Microsoft para el
paquete de office (incluye
Microsoft Project)

Papeleria y utiles de oficina

Implementos de aseo

Disco duro de soporte

Adecuacion de instalaciones 1 - - - .
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DISTRIBUCION DEL PERSONAL

| | - 55m t ——1—2,4m—]
. T CARGO O AREA
AREA Sl REQUERIDA
- = Archivo ; Gerente Oficina 1 14 m2
: Formulador
44 m 24m 1 de Oficina 2 8 m2
Oficinas formuladores 2 ‘ proyectos
<= e S () N Formulador
bafio ~ de Oficina 2 8m2
A=6 m2 proyectos
— Formulador
1 de Oficina 2 8 m2
proyectos
Dotacion de
) servicios Barios 6 m2
3,75 m sanitarios
a de junt Oficina Ge )
Sala de Salén 15 m2
juntas
Cuarto. para Cuarto 5m?2
archivo cerrado
== —_— Area total 64 m2
m




Acreditacién
institucional

T e,
P

LOCALIZACION DE LA EMPRESA

MACROLOCALIZACION
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CIUDAD

CONECTIVIDAD
TECNOLOGICA

CERCANIA
MESAS
TECNICAS
OCAD

CIUDAD
PRINCIPAL

FACILIDAD DE
DEZPLAZAMIE
NTO

DISPONIBILIDAD
ZONA
COMERCIAL
PARA OFICINA

COSTOS DE
ARRENDAMI
ENTO AREA
COMERCIAL

PUNTAJE
OBTENIDO

DUITAMA 5 4 5 4 5 4 27
SOGAMOSO 5 26
CHIQUINQUIRA 4 3 3 4 22
PUERTO
BOYACA 3 1 3 2 3 5 17
PAIPA 4 4 3 4 4 4 23
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LOCALIZACION DE LA EMPRESA

MACROLOCALIZACION

Centro
historico
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LOCALIZACION DE LA EMPRESA

MICROLOCALIZACION

SANITA

NS ALTAGRACIA

y Periédico EL

e UPTC, Universidad
DIARIO de Boyaca

Pedagogica y.

Escuela Normal Superior
Santiago de Tunja

¢

<2 o o
= 2 v
3 &
= <
= 2
o TUNJA
ol
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E DE JULIO Q Estadio La Independencia
o MALDONADO
L
@ SANTA LUCIA
3 &
= 5
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Z T > - EL DORADO &
~LAS NIEVES &
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Gobe'nﬂclo“h de Boyaca

Centro hitérico
de Tunja

hoque

Tunja-Sio"

CURUBAL
W Boyaca Radio

JTAS

SAN ANTONIO

cale 32
SURINAMA VILLA BACHUE
BOLIVAR COOSERVICIOS
¥ Google
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v’ Definicién de procesos para la realizacién del producto de la empresa
contemplando etapas como iniciacion, planeacién, ejecucién, seguimiento y
cierre del contrato.

v’ Estimacién de la capacidad de la empresa, estableciendo requerimientos
de personal, materiales y equipos necesarios para la operaciéon de la
empresa. Logrando satisfacer la demanda planteada en el estudio de
mercados.

v’ Planteamiento de la distribucién de espacios y dreas requeridas para las
instalaciones de la empresa.

v’ Tunja, la ciudad mas estratégica para la localizacién de la empresa. El
centro histérico la zona mas conveniente de la ciudad.

v’ Estimacién de costos de inversiéon y de operacién para el horizonte de
evaluacion de la empresa.

i
;
i
!
=
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Se sugiere realizar un estudio técnico a nivel de factibilidad que esté
en la capacidad de:

1) Estimar el tiempo requerido para formular un proyecto de inversidn
segun su grado de complejidad.

2) Desarrollar un modelo estdndar de control interno para el desarrollo
de los procesos de iniciacién, planeacion, ejecucidn, seguimiento y cierre
del contrato definidos en el presente estudio para la formulacidén de
proyectos de inversion.

3) Determinar la localizacién exacta de la empresa en el centro
histérico de la ciudad de Tunja teniendo en cuenta las variables
contempladas en el presente estudio.

E
i
8
i
:
=
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COSTOS ESTUDIOS TECNICOS .
ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 Sugerencias
40.000.000
1 1.1 Locdlizacion oficina
pr— B 1.2 Mobiliario oficina
1.3 Adecuaciones
20.000.000
10.000.000 I I l
Costos ~| ANOO -| ANO1 -| ANO2 ~| ANO3 -| ANO4 ~| Total -| Tendencia |-
1.1 Localizacion oficina € - $ 14784000 [$ 15227500 $  3.542.900 |$ 84900 $  33.639.300 T
r I | /\
//'/ \
1.2 Mobiliario oficina | S 17134000 $ - $ 515.000 $ 3.769.500 $ 546.400 $ 21.964.900 ,+ L
r 4 r 14 r
1.3 Adecuaciones $ 1.500.000 $ - 1S - |8 B - /S 1.500.000
Total S 18434000 S 14.784.000 S 15.742.500 S 7.312400 $ 631.300 S 57.104.200
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AR MERICALT

IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES

EJECUCION OPERACION

COMPONENTE ELEMENTO IMPACTO ESPECIFICO CONSTITUCION E :
INSTALACION DE LA CONSULTORIA

SEDE DE LA EMPRESA

Afectacion de la
SUELO geomorfologia del suelo

Contaminacién del suelo

; Contaminacion del agua
HIDRICO
FISICO Consumo de agua

Consumo de energia

Cambios en la calidad del
aire

Incremento en los niveles
de ruido.

Afectacion a la flora-

ATMOSFERICO

X X
FLORA Y FAUNA consumo de papel
BIOTICO Afectacion a la fauna
PAISAJE Cambio en el paisaje
Generacion de empleo X X
Servidumbres y/o compra
de predios
COMUNIDAD Y Alteracion de actividades
ACTIVIDAD comerciales.
ECONOMICA Contribucién al desarrollo
SocCIo - humano y al crecimiento de X X
ECONOMICO las empresas
Restricciones de transito
peatonal y vehicular
SALUD Y SEGURIDAD . .
HUMANA Accidentes de trabajo X X
INSTITUCIONAL Pérdida de imagen de la X x

Empresa
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Consumo de agua: Consumo de agua que generara la empresa para la limpieza
de sus instalaciones y uso de sanitarios.

Consumo de energia: El uso de equipos de cémputo, luminarias, tomacorrientes
dentro de las instalaciones.

Afectacion de la Flora: El consumo de papel en la empresa

Generacion de empleo: La constitucion y operacidon de la empresa ayudan a
generar empleo directo e indirecto.

Contribucion al desarrollo humano y al crecimiento de las empresas: La
contribucién al desarrollo social que se genera mediante la operacién de la
empresa.
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EVALUACION Y DESCRIPCION DE IMPACTOS AMBIENTALES

PARAMETRO DEFINICION CALIFICACION
CARACTER Positivo *
Negativo
CUBRIMIENTO Puntual 1
© Local 5
Regional 10
DURACION Temporal 1
(D) Transitorio 5
Permanente 10
MAGNITUD Baja 1
(M) Media 5
Alta 10
IMPORTANCIA |= (+/) (C+D+M)
)]
CALIFICACION IMPACTO DESCRIPCION

Son los impactos de mayor incidencia
ambiental y merecen una atencion
-21 - 30 ALTO - inmediata para buscar alternativas que
minimicen su efecto y requieren medidas de
monitoreo y control.

Son impactos moderados que merecen
atencion para estructurar unas adecuadas
11 a-20 MEDIO <l medidas de manejo ambiental durante el

desarrollo del proyecto.
Son impactos irrelevantes controlados con
1a-10 BAJO pactos irr .
practicas de manejo.

POSITIVO Son impactos importantes para el proyecto.

+1A+30
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MATRIZ DE CUANTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES el WSS}

MATRIZ DE CUANTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES

PARAMETRO DE O
CALIFICACION 5
<C
zZ =
o =
o I9 = () g o d
a g <<
COMPONENTE ELEMENTO IMPACTO ESPECIFICO el B B S 2 Z o©-@B
DEL IMPACTO © S Q2 = £ 8
5 & x 0 22
< o 2 < 2 S«
SlslE]| =] S w
O = a
=
o
a
Afectacion de la geomorfologia del
suelo
SUELO
Contaminacion del suelo -
Contaminacion del agua - - - - - - -
HIDRICO j i6 - -
FISICO Consumo de agua Ejecu0|9n 1 5 1 7 -7
Operacion - 1 5 1] -7
Ej i6 - 1 ]-11
Consumo de energia Jecum_o'n 5 > -11
Operacion - 5 5 1 ]-11
ATMOSFERICO Cambios en la calidad del aire
Incremento en los niveles de ruido.
L Ejecucion - 5| 5| 5]-15
Afectacion a la flora-consumo de papel -15
) FLORA Y FAUNA pap Operacion - 555 [15
BIOTICO —
Afectacion a la fauna
PAISAJE Cambio en el paisaje
» Ej i6 + 1 2
Generacion de empleo Jecum_o'n 5 ol 5 0 20
Operacion + 5110| 5] 20
Servidumbres y/o compra de predios
COMUNIDAD Y
ACTIVIDAD Alteracion de actividades comerciales.
SOCIO — ECONOMICA Contribucién al desarrollo humano y al Ejecucion + 1 51515115 18
ECONOMICO crecimiento de las empresas Operacion + | 5]10| 5|20
Restricciones de transito peatonal y
vehicular
SALUD Y SEGURIDAD . . Ejecucion 1 5 1] -7
Accidentes de trabajo — -7
HUMANA Operacién -1l s|a]|-7
J— . Ejecucion 1 5 1| -7
INSTITUCIONAL Pérdida d de la E -7
érdida de imagen de la Empresa Onoracion . IR R
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PLAN DE GESTION AMBIENTAL EMPRESA DE CONSULTORIA DE PROYECTOS EN EL SECTOR TRANSPORTE PARA ENTIDADES TERRITORIALES EN
EL DEPARTAMENTO DE BOYACA

IMPACTOS

Consumo del agua

MEDIDAS DE PREVENCION Y/O MITIGACION

Fomentar el ahorro y uso eficiente del agua.

ACTIVIDADES A DESARROLLAR

Realizar capacitaciones al personal para el
ahorro y uso eficiente del agua.

Consumo
de energia

Fomentar el ahorro de energia.

Utilizar luminaria con tecnologia de ahorro de
energia.

Equipos de oficina con bajo consumo de
energia

Realizar capacitaciones al personal para
generar conciencia del ahorro de energia.

Compra de sensores para activar la
iluminacion solamente cuando sea necesario.

afectacion a la flora
(consumo de papel)

Politica de Cero Papel.
Fomentar el uso de papel reciclado.

Promover el uso de papel por ambas caras.

Divulgar la politica de cero papeles en la
organizacion.

Comprar productos reciclados y recargables
siempre gque sea posible.

Comprar papel ecolégico para la oficina.

RAEES

Gestion de residuos de aparatos
eléctricos y electrénicos

Generacion de residuos
no biodegradables y solidos

Actualizar y reutilizar equipos informaticos
obsoletos para labores que requieran menos
potencia.

Usar en lo posible téner y cartuchos de
impresora reciclados.

Fomentar el reciclaje dentro de la
organizacion.

Reutilizar, en la medida de lo posible, los
residuos generados o los recursos ya usados y
potencialmente desechables, para darles usos
alternativos.

Contactar una Fundacion para recoger los
cartuchos de impresora que ya no puedan ser
utilizados.

Instalar y habilitar un contenedor para
depositar los residuos no reutilizables.

Disponer de una papelera en cada puesto de
trabajo con el fin de optimizar la reutilizacion y
el reciclaje.

Realizar capacitaciones al personal para la
correcta separacion y clasificacion de los
residuos generados.

Realizar jornadas de orden y aseo en el lugar
de trabajo.

AR MERICALT
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Sugerencias
8.000.000
7.000.000
6.000.000 B .1 Capacitacicnesy
gestién ambiental
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000 u 1.2 Progama
. l ambiental
o J J
Costos v| ANOO 7| ANO1 v| ANO2 v| ARO3 v ARO4 v | Total v Tendencia *|
1.1 Capacitaciones y gestién //'
ambiental S 5 240.000,00 S 248.000,00 § 256.000,00 § 264.000,00 § 1.008.000,00 _—
EZriceamaamtien | 'S S 1.762.000,00 S 1.822.000,00 S 1.882.000,00 $ 1.942.000,00 § 7.408.00000 __—
Total $ $ 2.002.000,00 $ 2.070.00000 $ 2.138.000,00 S  2.206.000,00 $  8.414.000,00




FORMULACION DEL PROYECTO

institucional

v Se andlizaron los impactos mediante una asignaciéon de puntajes segin su
grado de afectacidén. En consecuencia, se encontré que los impactos
generados en la ejecucion y operacion de la empresa son de magnitud baja

y media.

v’ Se realizé un plan de gestién ambiental, en el cual se determinaron las
actividades a desarrollar en el proyecto con el fin de mitigar los impactos
negativos.

o
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CONCLUSIONES
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RECOMENDACIONES

v’ Llevar a cabo campaidias de sensibilizacién periédicas que permitan promover

el consumo responsable de agua y de energia.

v’ Redlizar seguimiento a las actividades propuestas en el plan de manejo
ambiental para que estas se ejecuten de acuerdo con el plan y logren ser
eficientes, esto con el fin de lograr la mitigacion de los impactos ambientales.
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3.4 ESTUDIO ADMINISTRATIVO
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* Contribuir a optimizar la consecucion
de recursos del SGR en las Entidades
Territoriales del departamento de
Boyacd, mediante la prestacién de
servicios especializados en formulacién
de proyectos de inversién del sector
Transporte, con los mds altos
estdndares de calidad y pertinencia,
generando competitividad y desarrollo
econdmico en el departamento de
Boyaca.
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* Para el ano 2021 ser la empresa de
consultoria en formulacion de
proyectos de inversiéon del sector
transporte con los mds altos indices de
efectividad en la consecuciéon de
recursos del SGR para el
departamento de Boyacd.
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* Aumentar la participaciéon de la empresa en el mercado de
contratacion de servicios de consultoria con las Entidades
Territoriales del departamento de Boyacd para la formulacién
de proyectos de inversion del sector transporte, por medio de
la participacion activa en procesos precontractuales en el
departamento.

* Contar con conocimientos especificos de la normatividad
establecida por la Comisién Rectora del SGR para la
viabilizacién, priorizaciédn y aprobacién de proyectos de
inversion del sector transporte, que buscan ser financiados con
recursos del sistema.



=

( institucional |

e

ESCUELA
COLOMBIANA

%| DE INGENIERIA &
#Hhl JuLIO GARAVITO g

* Responsabilidad: Trabajo con
decisiones conscientes y coherentes

* Compromiso: Direccionamos nuestros
esfuerzos en la gestion de proyectos
del sector transporte para la
consecucion de recursos del SGR.

* Excelencia: Brindamos la mejor
calidad en nuestros productos Yy
servicios, de forma efectiva y eficiente,
garantizando la  prestacién  del
servicio.
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ORGANIGRAMA DE LA EMPRESA '
Ponderacion de alternativas
Caraceristica Jeréarquica funcional Proyectizada Jerdrquica por
producto

Flexibilidad 10.0 6.0 3.0

Costo 8.0 4.0 2.0

Promedio 9.0 5.0 2.5
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Analisis del cargo

Reclutamiento de
candidatos

Seleccion de
candidatos

Decision de
confratacion
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CARGO FUNCIONES
- Establecer los objetivos generales y especificos de la empresa a corto
y largo plazo.
Gerente General —|- Dirigir el equipo de consultores que intervienen en la formulacion de
Representante legal proyectos.

- Planear, dirigir y hacer seguimiento y control de los diferentes
proyectos de la organizacion.

- Verificar viabilidad de proyectos

- Realizar seguimiento a la normatividad del SGR

- Realizar la estructuracion de los proyectos de inversion asignados por
la empresa de acuerdo con lo requerido por el SGR.

Formulador de proyectos

Profesional especializado|- Realizar estudios técnicos de los diferentes proyectos de la
externo organizacion.

- Asesoria profesional y oportuna en aspectos contables

Contador - Generar y validar los registros contables directos junto con su
respectivo soporte contable.

- Desarrollar los servicios de aseo segun lo asignado por el supervisor o

Auxiliar de servicios|. . . .
jefe inmediato.

generales

Psicéloga de seleccion - Busqueda de posibles candidatos y entrevistas.
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TIPO DE CONTRATO PARA LOS CARGOS

CARGO TIPO DE DURACION NUMERO DE PERSONAS
REQUERIDO CONTRATO ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4
1 1 1 1
Gerente General — t(?;)g{tir.ito de A término
Representante legal (némJina) indefinido
2 2 3 3
Formulador de t?;g;r.ito de A término
proyectos (nc')mJina) indefinido
1 1 1 1
Asesor
2)S(feerzlslégdoun Prestacion de | Renovable
) g 5 Servicios cada ano
estudios y disefios
requeridos)
Contador Prestacion de | Renovable 1 1 1 1
servicios cada ano
1 1 1 1
Auxiliar de servicios t?gg;rzto de A término
generales (nc')mJina) indefinido
Psicéloga de Prestacionde | oo 1 1 1 1
seleccion servicios

COLOMBIANA
DE INGENIERIA
JULIO GARAVITO

&
i
;
i
!
=
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v Definicién de la misién para la empresa

v Definicién de la vision para la empresa

v Definicién de objetivos estratégicos de la empresa

v" Planteamiento de la estructura organizacional para la empresa

v' Planteamiento del tipo de sociedades juridica para la constitucion de la
empresa

v' Determinacién de requerimientos y disponibilidades del personal
administrativo y operativo de la empresa

v Definicién del tipo de contrato mas conveniente segun la naturaleza y
el periodo de tiempo requerido para cada uno de los cargos
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Se recomienda realizar un estudio a nivel de factibilidad que sea capaz de
detallar la distribucion del costo de los estudios técnicos de acuerdo con el
grado de complejidad del proyecto de inversion que formule la empresa de
consultoria.
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COSTOS ESTUDIOS ADMINISTRATIVOS

ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 Sugerencias
1,000,000,000
500,000,000 B 1.1 Costoparala
creacidéndela
600,000,000 empresa
400,000,000
1 1.2Némina
200,000,000 J I J I
Costos * ANOO *| ANO1 * ANO2 ~ ANO3 ~ ANO 4 +| Total +| Tendencia '~
1.1 Costo para la creacion de la ( f ( ~
empresa $ 790,500.00 $ 500,000.00 $ 515,000.00 $ 530,000.00 $ 546,000.00 S  2,091,000.00
1.2Némina $ - § 186,578,100.00 S 195,927,200.00 S 266,724,000.00 S 282,686,200.00 S 931,915,500.00 _ .- -
Total S 79050000 § 187,078,100.00 § 196,44220000 § 267,254,00000 § 28323220000 $  934,006,500.00




3.4 ESTUDIO DE COSTOS Y BENEFICIOS,
PRESUPUESTOS, INVERSION Y
FINANCIAMIENTO




4 FORMULACION DEL PROYECTO

|| institucional ||
|\ wAltaCalidad |

| «hltaCalida ESCUELA 8
o/ ;A COLOMBIANA g
o fh| DE INGENIERIA 2
pl JULIO GARAVITO |3

I —

ESTUDIOS DE COSTOS Y BENEFICIOS

CONFORMACION SUPUESTOS

CLASIFICACION Y
CUANTIFICACION DE COSTOS Y
BENEFICIOS

CONFORMACION DE ESTADOS
FINANCIEROS

ALTERNATIVAS DE
FINANCIAMIENTO
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MACROECONOMICOS

SUPUESTOS

Inflacion 3%

TRM Aumento Constante a
través del tiempo

Produccién de Petréleo -
tendencia de Produccién
constante durante el horizonte
del proyecto

Ingresos por Venta del Petréleo
al PIB

MICROECONOMICOS
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Cambios en las Politicas
Gubernamentales respecto a los
recursos del SGR

Ingresos del SGR en Boyacd se
comportan segin lo estimado

Depreciacion equipos de computo a 4
anos

Andlisis del proyecto 4 anos




PUBLICIDAD
COSTOS DE LA OFICINA

ESTCH COSTOS

VISITAS A ENTES

TERRITORIALES MOBILIARIO OFICINA

BENEFICIOS R BENEFICIOS PRODUCTIVIDAD
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ESTUDIOS DE COSTOS Y BENEFICIOS

CONSTITUCION DE LA
EMPRESA

GONJION SALARIO PERSONAL

SEGURO
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bl JULIO GARAVITO 3
I —

CAPACITACION Y GESTION
AMBIENTAL

GONIION

PROGRAMA AMBIENTAL

AHORRO CONSUMOS

BENEFICIOS

BENEFICIOS GENERACION DE EMPLEO

PROTECCION MEDIO
AMBIENTE
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RESUMEN GASTOS Y COSTOS
GASTOS Y COSTOS
Afioo
BO0000. 000
B ASTOE OFERACIOMALES DE ADMINISTRACION
300000 000 H11 Costo pan k craockin de by emonzeo
1.2 Haming
00000000 113 Fublcidod

1.4 Copockaciong: v gestian amsiental
B 1.5 Frogama amblantal
1.6 Locokzocian oficing

300 (00 00

1.7 Woilane oficinag
CASTOE OFERACIDMNALES OE VENTAS
B ASTOE FOR DEFRECIACION

ACGLGe oo B AETOE POR AMORTIZACION DE DIFERIDOS
SASTOE OFERACIOMALES ([COST0S INDRECTOS]
—_— COSTOS DE INVERSION

200000000

DESCRIPCION ANO 0 ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 Total Tendencia

ADMINISTRACION
1.1 Costo para la creacidn de la

empresa 5 7590.500
1.2 Némina 5

1.3 Publicidad 5 2.715.000
1.4 Capacitaciones y gestidn

S
s
ambiental 5 240.000
1.5 Progama ambiental g 1.762.000
5
s
s

548.845.045
24.315.000 __—

117.873.600
4,050.000

e

127.339.480 § 143.375.013 §  160.257.852
4.950.000 5.850.000 6.750.000

.y
RN
.

243,000
1.822.000
15.227.500
515.000

256.000
1.882.000
15.684.300
3.765.500

264.000
1.942.000
16.154.200
546.400

61.850.600 __—
21.964.900 N

1.6 Localizacion oficina 14.784.000

1.7 Mohiliario oficina g 17.134.000

e U e e e L h e

E U e U U

1.8 Adecuaciones g 1.500.000 -
GASTOS OPERACIONALES DE /
VENTAS g - g 78.168.000 S 80.513.000 § 124.392.600 § 128.124.300 411.197.900 _;".
GASTOS POR DE PRECIA‘EIG!’I g - g - 5 - g
GASTOS POR AMORTIZACION DE

DIFERIDOS 5 - 5 - 5 - 5 - L -

GASTOS OPERACIONALES s
(COSTOS INDIRECTOS) 5 500.000 5 4,982.000 § 5.495.700 % 5.893.700 % 16.877.400 ,f:

COSTOS DE INVERSION $ 22.139.500
Total $ 22.139.500 S 217.377.600 S 235.402.980 S 300.705.113 $ 319.933.052 S 1.093.447.745

e

<
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INVERSION INICIAL

INVERSION INICIAL

Variable Valor Total

Creacion y sostenimiento de la pagina web de la empresa S 2.715.000,00
Mobiliario Oficina S 17.134.000,00
Costo para la creacidn de la empresa S 790.500,00
Adecuaciones S 1.500.000,00
Subtotal S 22.139.500,00
Capital Inicial

Costo Total $ 142.139.500,00
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ALTERNATIVAS DE FINANCIACION

. . . Alternativa 2 : Financiacién
Alternativa 1 : Financiacidn

100% Crédito

Mixta Crédito 16% Recursos
yropios 84%

Monto $ 142.139.500 Monto $22.139.500
Plazo 4 Anhos Plazo 4 ARhos
Tasa 17,46% Tasa 17,46%
Cuota Anual $52.284.852 Cuota Anual $ 7.064.662
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ESTADO DE RESULTADOS ALTERNATIVA 1 A

.\.

ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS

oo Af0 a0z &3 Afi04 Sugerencias

1.600.000.000

WINVERSION INICLAL
WNGRESCS POR VENTAS

1.400.000.000

1.200.000.000 B COSTO DE VENTA
000,200,000 ®DEPRECIACION
B AVORTZACIGN
§00.000.000 BUTLUDAD BRUTA
550000000 GASTOS Y COSTOS
LTILIDAT GPERACIONAL

GAETOE NO OPERACIONALES

400.000.000

) I I I I B GASIOS FNANCIERDS

200.000.000 J B UTILICAD ANTES CE IMPUESTOE
| I I - I I _m = o | IMPUESTOS

DESCRIPCION | Tendencia ®
INVERSION INICIAL $ -
INGRESOS POR VENTAS S 1.440.000.000 __ —
COSTO DE VENTA $ 18.269.000 __ —
DEPRECIACION 4,283, ] 17.134.000
AMORTIZACION ; 3 . $ $ 5.005.500
UTILIDAD BRUTA 1 = 5 260.090.125 § 319.962.125 § 379.834.125 § 439.705.125 § 1.399.591.500 __ — __
GASTOS ¥ COSTOS § 217.377.600 5 235.602.980 § 300.705.113 § 319.933.052 'S - o
LU ERE L $ $ 42712525 $§ 84.359.145 $ 79.129.012 § 119.772.073 § 325972755

4
GASTOS NO OPERACIONALES § $ $ $ $ - 8
GASTOS FINANCIERQS § 7771952 8 66.999.908 1
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS ~ § S 258.972.847 _— o

Y —
IMPUESTOS 00 | § 85461000 _—
UTILIDAD NETA S 142.139.500 § 11.989.648 $ 43.106.078 $ 43.376.080 $ 75.040.121 § 173.511.847
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'ESTADO DE RESULTADOS ALTERNATIVA 2 A

ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS

afioo afioz Sugerencias

1.600.000.000
NINVERSION INICIAL

1.400.000.000
B INGRESCS POR VENTAS
1.200.000.000 1 COSTO DE VENTA
© 000000000 ¥ DEFRECIACION
= AMORTICIGN
00,000,000 B UTILDAD BRUTA

GARTOLY COETOS
UTILIDAD OFERACIONAL

400,000,000 GASTOS NO OFERACIONALES
B GASTOS FINANCIERCS
£00.000.000 IJ IJ IJ IJ J B UTIUDAD ANTES DE IMFUESTS
I _m A . J IMPUESTOS [32%)

600.000.000

DESCRIPCION -| Total = Tendencia i

INVERSION INICIAL $ .

INGRESOS POR VENTAS 450000000 $ 1440000000 __ —

COSTO DE VENTA 4760.000 $ 18.269.000 __ —

DEPRECIACION 33.500 § 17.134.000

AMORTIZCION i $ $ $ 1375 § 5.005.500

UTILIDAD BRUTA § $ 2460.090.125 § 319.962,125 § 379.834.125 § 439.705.125 § 1.399.591.500 ___-——--"'___

GASTOS Y COSTOS § 217.377.600 § 235.602.980 § 300.705.113 § 319.933.052 §  1.073.618745 _ _—

UTILIDAD OPERACIONAL $ $ 42712525 § 84.359.145 $ 79.129.012 § 119.772.073 § 325972755 ——
F

GASTOS NO OPERACIONALES $ $ $ $ -8

GASTOS FINANCIEROS ; 673.038 § 6.119.149 )

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS ~ § 38T 3 3 99.035 § 319.853406
b —

IMPUESTOS (33%) ! : . 482 % 105,551,700 —

UTILIDAD NETA §  142.139.500 § 27.055.428 § 55.292.607 § 52.157.527 § 79.796.353 § 214.301.904 —
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v En los dos escenarios se cubre el costo inicial de inversién y el salario de la
némina equivalente a 5 meses del primer aino, con el fin de garantizar la
operacion de la empresa y aumentar el valor del dinero efectivo en caja

v Se analizé un crédito con Bancolombia con una tasa de interés del 17.46%
E.A. durante 4 anos, teniendo en cuenta que es la tasa de interés mas baja a
la fecha del estudio y la empresa cumpliria preliminarmente con los requisitos
para acceder al crédito.

v’ Utilidades crecientes durante el horizonte del proyecto, sin embargo, para el
aiio 3 se reduce la utilidad Neta por el ingreso de nuevo personal a la
operacion
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Realizar seguimiento al mercado con el fin de buscar nuevas fuentes de
financiacion que ayuden a reducir el pago de intereses.

Realizar seguimiento y control para que los ingresos sean iguales o
superiores a los proyectados

Los gastos con mds peso son los del personal requerido, por lo que se
sugiere reevaluar la cantidad de personal requerido para determinar si es
posible reducir los costos fijos, ya que este rubro es el que mds afecta los
fondos de la empresa.
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4. EVALUACION FINANCIERA
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EVALUACION FINANCIERA

DEFINIR LA VIABILIDAD FINANCIERA
DEL MONTAJE DE LA EMPRESA

EVALUACION

FINANCIERA

ANALISIS DE RIESGOS E
INCERTIDUMBRES
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PARAMETROS DE ACEPTACION

INDICADOR

VALOR MINIMO ACEPTADO
VPN

VPN >0
TIR TIR > WACC
(B/C) (B/C) >1
Costo de Oportunidad - WACC
Deuda Capital
WACC = K, * f

+K,
Deduda + Capital ° Deduda + Capital

CALCULO DE LA TASA DE DESCUENTO

Monto Participacién  |Tasa Ponderada WACC
Capital $ 120.000.000 84% 8,18% 6,91%
Deuda S 22.139.500 16% 11,70% 1,82%
$ 142.139.500 8,73%
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EVALUACION DEL PROYECTO

FLUJO DE CAJA ALTERNATIVAS

FLUJO DE CAJA ALTERNATIVA 1- CREDITO 100% FLUJO DE CAJA ALTERNATIVA 2- CREDITO/INVERSION

$ 60.000.000 $100.000.000
$ 40.000.000
$ 50.000.000
$20.000.000 $36.062.096 S TS IETE
. $16.377.868 $11.014.735 $55.595.685 $51.909.696
- . . . . $27.856.930
Afio 0 $ 98 752) Afi0 2 ARIO 3 ARiO 4 .

$ (20.000.000) ANOO Af0 1 Afi02 Af03 AfO 4
$ (40.000.000)

$ (50.000.000)
$ (60.000.000) $ (142.139.500)

$ (142.139.500) i

$ (80.000.000)

$(100.000.000)
$ (100.000.000)
$ (120.000.000) $(150.000.000)

$ (140.000.000)

$ (160.000.000) $(200.000.000)
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PARAMETROS FINANCIEROS

, . MIXTA (Alternativa 2)
(Alternativa 1)
VPN ($112.991.935) $27.375.031
TIR -23% 16%
VPB $29.147.565,12 $169.514.530,62
VPC (S 142.139.500,00) (S 142.139.499,67)
B/C 0,21 1,19
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ANALISIS DE RIESGOS E INCERTIDUMBRE

ANALISIS DE SENSIBILIDAD
VARIACION PARTICIACION DEL MERCADO

ANALISIS DE SENSIBILIDAD

% Demanda del Mercado que se atendera 2,00% 2,50% 3,00% 3,50%
VPN -$190.750.508 $27.375.031 $201.715.853 $398.737.915
TIR -46% 16% 59% 103%

VARIACION MONTO A FINANCIAR

PROYECTO CON

PROYECTO FINANCIACION E
INVERSION 50/50
(Anaslisis de Sensibilidad)

$27.375.031 (S 12.241.407)
16% 6%

PROYECTO FINANCIACION

s )
ArLailebatdlon] einez: MIXTA (Alternativa 2)

(Alternativa 1)
VPN (S 112.991.935)

TIR -23%

PARAMETRO

ESCUELA g
COLOMBIANA &
5| DE INGENIERIA ;
JULIO GARAVITO 7

VPB

$ 29.147.565,12

$169.514.530,62

$129.718.092,00

VPC

($ 142.139.500,00)

($ 142.139.499,67)

($ 142.139.499,67)

B/C

0,21

1,19

0,91

o
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ANALISIS DE RIESGOS

VARIACION INGRESOS +/- 5% - 50.000 Iteraciones

Al @RISK - salida: C46 — 0O Al @RISK - Salida: C47 - |

. abla de estacsticas -
7.53% 23,36% TIR

. 90,0% 100.0% Celda Modelo!C46 90,0% Celda Modelo!C47
‘ oo ‘ Minimo -$12.429.544,32 Minimo 4,198%
Méximo §77.583.567,39| | Méximo 27,202%
Media $32.642.983,82 Media 15,964%
207 - 80.0% g0 = $135699.54| 7 IC: 90% = 0.0346%
Moda $32.416.301,64 Moda 16,072%
» Mediana $32.642.286,41( 6 Mediana 16,014%
é 1,5 » - 60,0% Desv Est $18.447.099,08 Desv Est 4,705%
= Version de prueba Asimetria 0,0000[ 27 Versicn de prueba de @RISK Asimetria -0,0444
g Sdlo para propdsitos de evaluacion Curtosis 2,4001 Sélo para propésitos de evaluacion Curtosis 2,4062
% 1,0 - 40,0% Valores 50000 Valores 50000
= Errores 0 Errores 0
| Filtrados 0 Filtrados 0
0,51 | - 20,0% |lzquierda X $0,00 Izquierda X 7,53%
Izquierda P 3,9% Izquierda P 3,9%
Derecha X $62.043.743,02 Derecha X 23,36%
0,0 0,09% DerechaP 93,9% Derecha P 93,8%
8 2 e S | R g b 3 154 8 Dif X $62.043.743,02 - £ 2 2 P ° b Dif X 15,827%
Valores en millones (%) Dif P 90,0% =] 0 =] ] ] 9 R Dif P 90,0%

La probabilidad de que el proyecto sea financieramente viable es de un 90%
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CONCLUSIONES

PARAMETROS DE ACEPTACION

v" El Valor Presente Neto (VPN) es mayor a cero en la segunda alternativa, lo que indica
que el inversionista no solo recupera la inversion inicial, sino que también obtiene un
excedente de $27.375.031, por lo cual el inversionista debe aceptar la propuesta de
inversion

v La Tasa Interna de Retorno del proyecto es del 16%, lo cual comparado con la tasa de
oportunidad de los inversionistas que corresponde a 8,73% segin la WACC calculadag,
sugiere un beneficio mayor de rentabilidad al invertir en el proyecto.

v’ La Alternativa 1, con financiacién del 100% de la inversion no es viable
financieramente



—~4 FORMULACION DEL PROYECTO

// Acreditacién
institucional | |
|| «AltaCalidad | ESCUELA
/ COLOMBIANA
| DE INGENIERIA
1l JULIO GARAVITO 1

CONCLUSIONES

INDICADORES FINANCIEROS

INDICADORES FINANCIEROS BALANCE GENERAL

INDICADORES
ETAPA DE
FORMULACION

Indicadores N ANO 1 ANO 2 ANO 3 ESTADO

Razon Corriente 5,52 8,49 16,71 39,95 > 39,95
$ 97.860.500 $ 130.450.803 $191.278.285 $ 248.970.687 $334.301.916

CUMPLE
Indicador Adicional Calculado

Mayor a 5,5

Endeudamiento
Nivel de Endeudamiento Menor a 0,25

Mayor a 10

CUMPLE
CUMPLE

Cobertura de Intereses

Apalancamiento

Leverage Total o1 | o1 | 00 | 003 | 000 | inicadorAdicional Calculado

Rendimiento

Margen Operacional de Utilidad 0,18 0,27 0,22 0,28 Indicador Adicional Calculado
Margen Neto de Utilildad 0,10 0,17 0,13 0,18 Indicador Adicional Calculado
Rendimiento del Patrimonio 0,19 0,27 0,20 0,24 Mayor a 0,19 CUMPLE
Rendimiento del Activo Total 0,16 0,26 0,20 0,24 Entre 0,02 y 0,28 CUMPLE
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CONCLUSIONES I

ANALISIS DE RIESGOS E INCERTIDUMBRES

v’ Se evidencia del andlisis de sensibilidad que el porcentaje de participacién que la
empresa estima para el primer afio del 2,50% sobre los recursos que se destinarian
para consultoria en Boyacd es el mds viable, ya que si la participaciéon es menor a este
% el proyecto se afecta negativamente volviéndose no viable.

v El andlisis de riesgo realizado sobre la afectacién positiva o negativa, sobre la
rentabilidad del proyecto respecto a la variabilidad de los ingresos por afio en un +/-
5% arrojo como conclusiones: que la probabilidad de que el proyecto sea
financieramente viable es de un 90%.
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v' Se recomienda aceptar la segunda alternativa donde el porcentaje de financiacién
es bajo y la inversiéon de los socios corresponde a la mayor parte de la inversién
inicial, ya que esta alternativa de las analizadas es la Unica viable
financieramente.

v" Se recomienda evaluar la opcién de que los socios aporten el 100% de la inversién
inicial, ya que, aunque el porcentaje de la inversidon financiada es baja, esta presenta
una tasa de interés mucho mayor a la tasa del mercado.
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Acta de constitucion del Trabajo de Grado

CHARTER DEL TRABAJO DE GRADO

NOMBRE DEL TRABAJO DE GRADO: ELABORACIOM DEL ESTUDIO DE
PREFACTIBILIDAD PARA EL MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE
CONMSULTORIA EM FORMULACION DE PROYECTOS DEL SECTOR
TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS RECURSOS DEL SISTEMA GEMERAL
DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA, COLOME|A.

PROPOSITO DEL TRABAJO DE GRADO: Elsborar un estudic a nivel de
prefactibilidad para el montaje de una empresa de consultoria que aumente la
probabilidad del acceso a los recursos de regalias en el sector fransporte, para las
entidades territoriales del Departamento de Boyaca, promoviendo el desarrollo
econdmica v la competitividad regional. Se definira la identificacion del proyecto, las
estimaciones de la demanda actual, el analizis de la oferta actual, los estudios
técnicos, ambientales y administrativos para el montaje de la empresa, asi como su
evaluacion financiera.

JUSTIFICACION

Oportunidad: Loz ingrezos del SGR para el bienic 2017-2018 zon de COPS11,76
billones, de los cuales a las entidades terrtoriales del Departamento de Boyaca le
comresponden la suma de COP3515mil millones.

Problema: Se han enconfrado debilidades en las entidades terrtoriales para la
planeacion, estructuracion y gestion de los proyectos gue se pretenden financiar
con recurzos del SGR.

Exigencia: Los proyectos de laz entidades temitoriales que se pretenden financiar
con log recurscs del Sistema General de Regalias deben ser presentados ante el
Organe Colegiado de Administracien y Decision (OCAD), cumpliende con los
requisitos establecidos en el Acuerdo 045 de 2017 de la Comizion Rectora del
Sisterna General de Regalias de Colombia

Mecesidades: Las entidades temitoriales del Departamento de Boyaca tienen la
necesidad de optimizar la gestion de consecucion de recursos para ejecutar
proyectos de inversion en el sector transporte, para contribuir con el cumplimiento
de zus planes de desarrollo.

Con &l presente documento se designa a FREDY ALEXANDER CONTRERAS
BETANCOURT, con el fin de que ejerza a partir de la fecha su actividad como
gerente del trabajo de grado. Tendra la autoridad para determinar los procesos y
procedimientos de la Gerencia Modema de Proyectos aplicados al Trabajo de
Grado. Por otra parte, el ingeniero JOSE LUIS LOPEZ CANO director del Trabajo
de Grado, quién se designa como Sponsor.

El trabajo de grado se considerard exitoso si cumple con los siguientes
requerimientos:

* Sedebe cumplir con el cronograma establecido para el desarrollo del trabajo de
grado por la Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito |

s Eltrabajo de grado tendra un costo méximo de COPS31,5 millones

* El trabajo de grado debera tener un informe del estudio de prefactibilidad, un
libro de gerencia y las sustentaciones de estos. Lo propio, de acuerdo con lo
establecido por la Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito para la
presentacion de trabajos de grado.

* Se debe obiener la aprobacién por parte del director del Trabajo de Grado,
mediante la aceptacion del estudio de prefactubundau, libra de gerencia
sustentaciones de lo propio.

¢+  Cumplir con el alcance propuesto para el trabajo de grado

En constancia de lo anterior, en Bogota a los veintitrés (23) dias del mes de marzo
del afio dos mil dieciocho (2018) firman;

Jl A r.‘t
.ﬁt : '
- Z L.
FREDY A. CONTRERAS BETANCOURT |NG. E LUIE COPEZ CAND

GERENTE SPONSOR

AR MERICALT
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Identificacion de Stakeholders

ID STAKEHOLDERS DESCRIPCION
S-07 Ministerio de Transporte Entlldad eqcargada de definir, formular y regular las politicas de transporte, transito y su infraestructura
a nivel nacional.
S-08 | Sistema General de Regalias Entujad encargada de garar}tlzar el manejo responsable y eficiente de los recursos que el Estado
percibe por concepto de regalias y compensaciones.
. o Clientes potenciales de la empresa en el Departamento de Boyacd, quienes necesitan los servicios de
Entidades Territoriales del X . . . L
S-09 . consultoria de la empresa, con el fin de cumplir los requisitos exigidos por los OCAD para acceder a
Departamento de Boyaca . .
los recursos del Sistema General de Regalias.
L . Es el organo encargado de definir la politica general, evaluar la ejecucion general y dictar mediante
Comisién Rectora del Sistema . . - . .
S-10 . acuerdos las regulaciones de caracter administrativo orientadas a asegurar el adecuado
General de Regalias : . : .
funcionamiento del Sistema General de Regalias
. . Los Organos Colegiados de Administracién y Decisién (OCAD), son un modelo de gobernanza
Organos Colegiados de L R . o .
- L . multinivel, el cual cuenta con la participacion de representantes del nivel territorial y nacional,
S-11 Administracion y Decision . . o .
(OCAD) encargados de aprobar proyectos susceptibles de financiacion con recursos del Sistema General de
Regalias.
Estudiantes Especializacién |Estudiantes de la Especializacién cohorte 25, interesados por el contenido del Trabajo de Grado vy
S-14 oy : .
Cohorte 25 participantes de las sustentaciones del Trabajo de Grado.
S-15 Departamento Nacional de |Entidad del Gobierno Nacional que orienta, formula, monitorea, evalla y hace seguimiento a politicas,
Planeacion (DNP) planes, programas y proyectos que contribuyen al desarrollo econémico, social y ambiental del pais.
: . . Es una agencia de la Rama Ejecutiva del Gobierno de Colombia, encargada de la asignacion,
Instituto Nacional de Vias s L 2 .
S-16 (INVIAS) regulacion y supervision de los contratos para la construccion de autopistas y carreteras y su
mantenimiento.
. . Empresas, personas interesadas en prestar los servicios de consultoria a las Entidades Territoriales de
S-17 Posibles competidores . >
Boyaca, para la formulacion de proyectos en el sector transporte.
Agencia Nacional Estatal encargada de planear, coordinar, estructurar, contratar, ejecutar, administrar
S-18 Agencia Nacional de y evaluar proyectos de concesiones y otras formas de Asociacion Publico Privada, para el disefo,
Infraestructura (ANI) construccion, mantenimiento, operacion, administracion y/o explotacion de la infraestructura publica de
Transporte.

JULIO GARAVITO 3
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Plan de Gestion de Stakeholders

Poder
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hacer seguimiento
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mantener informado
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@ 501Ing. losé Luis Lapez Cano (Sponsor)

@ 502Paok Naar

@ 5-03Fredy Alexander Contreras

@ 5-04Dego Hguera

@ 5-05lonny Andres Rodriguez

@ 5-06Ing. Ricardo Benavides

® 3-07Minsterio de Transporte

@ 5-0BSiztema General de Regalias

@ 5-0%Entidades Territor mles del Depart amento de Boyaca
@ 5-10ComEion Rectora

& 5-110CAD [Ijrgancus Colegiados de Administracion y Decsion)
@ 5-12Comié Trabajo de Grado

@ 5-13lurados de Sustentacion dd Trabajo de Grado

@ 5-14E=studiantes Especializacion Cohorte 25

@ 5-150NP [ Departamento Nacional de P Bneacion)

@ S-16INVIAS [ Instituto Macional de Viss)

@ 5-17P osibles competidores

@ 5-1BAgencia Nacional de Infraestructura
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ELABORACION DEL ESTUDIC OE PREFACTIEILICAD PARA EL
WOMNTAJE DE UNAEMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIS EN

FORMULACION DE PROYECTDS DEL SECTOR TRAMSPORTE PARS
EL ACCESO A LOS RECURSCS DEL SISTEMA GENERAL DE

REGALIAS ENEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, COLOMEIA,

1. GERENCIADEL 2. TRABAJO DE
TRABAJO DE GRADO GRADO
1
I 1 1
Z.1.FERFIL 22 PRE FACTIEILIDAD 22 ENTHEE'!-.ELEE-
ACADEMICOS
| 1
| | | I - |
A e 231 INFORME DEL Z31Z
22.1.1AEP fed 223 EVALUACION|  ectininpe LIBRO DE 233,
FORMULACION | | FINANCIE RA SREFACTIELDAD GERENCIA SUSTENTACIONES
1 PARAEL MONTAJEDE | — |
TIET UNA EMPRESA DE 73.21. INSCRIPCION — —
| | esTuDios oE SERVICIOS OE || DEL TRABAJD DE | [ 22.3.7. SUSTENTACION
MERCADD CONSULTORIA EN GRADO DE LA PROFUESTA
el FORMULACION DE — 2332 BUSTENTACICH
|_{EsTUDIDS FROYECTOS DEL 23IZ FROFUESTA | ' 5 4w DE GERENCLA
TECHNICOS SECTOR — DEL TRABAJD DE - :
—o3 TRANSFORTE FARA GRADO 23.3.3. SUSTENTACION
| | caruons EL ACCESO A LOS —|TRABA.IC DE GRADO
AMEIENTALES RECURSCS DEL | | 2323 FLANDE
— SISTEMA GENERAL DE CERENGIA
| |zzz24 ESTUDIDS REGALIAS ENEL
ADMINISTRAT IVOS DEPARTAMENTO DE
BOYACA, COLOMBIA, | L 2324 ENTREGA
2225 ESTUDIOS DEFINTVA
DE COSTOS Y
| |BENERCIOS,
PRESUPLIESTOS,
INVERSION Y
FINANCIAMIENTO
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Supuestos

_1El comité de Trabajo de Grado determina que el ’re&

propuesto se ajusta a las condiciones contempladas por la
especializacién para la realizacién del Trabajo de Grado.

Los integrantes del equipo del Trabajo de Grado cumplen los
compromisos adquiridos para la realizaciéon del ejercicio.

No se modifica el reglamento estudiantil de Posgrado de la
Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito.

La Universidad garantiza el apoyo institucional para la
realizacién del trabajo de grado.

El equipo del proyecto tendrd acceso a la informacién
requerida para el desarrollo del trabajo de grado.

No se presentan cambios en las politicas gubernamentales en
lo que respecta al Sistema General de Regalias.
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Debe ser realizado elaborado en equipos de tres personas.

Los entregables del Trabajo de Grado (Informe, Sustentacién y libro
de Gerencia) deben ser presentados de acuerdo con las normas
vigentes para la creacion, presentacion, formato, citacion y
referencias bibliograficas.

Deben realizarse sustentaciones del Trabajo de Grado ante los
miembros del Comité y el grupo de estudiantes de la Especializacién.

El equipo del proyecto no puede modificarse durante el desarrollo
del Trabajo de Grado.

El Informe del Trabajo de Grado no deberd superar las 200
pdginas.

Se debe cumplir el alcance, el costo y el cronograma establecido
para el Trabajo de Grado, acogiéndose al cronograma fijado por la
Unidad de Proyectos.

Se deben aplicar herramientas de gerencia, en particular Alcance,

lTiempo, Costo y Calidad.
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_1El Trabajo de Grado no incluye la elqboracién@
estudio de factibilidad, ejecucidén y operacién de
una empresa de servicios de consultoria en
formulacion de proyectos en formulacion de
proyectos para el acceso a los recursos del
Sistema General de Regalias en Colombia.

* Se excluye la evaluacion social y econémica del
proyecto.

* Se excluye el estudio de impactos ambientales. El
drea del estudio ambiental de pre factibilidad se

limitard& al Plan de Manejo Ambiental. /
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TDuracion Tomunze e .
in 1 2ma ndma in & 2014
Lid o b myr abr aw n el 0
L ] ELABORACION DEL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD PARA 155 d jue 0BIOZM8  s&b 21/0718 T 1
EL MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA EN FORMULACION DE PROYECTOS DEL
SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA, COLOMBIA.
1 1 GERENCIA DEL TRABAJD DE GRADD 154 df vie OH020168  sab 21/0718
2 2 TRABAJO DE GRADD 154 d jue 0810218 sdb 21/07/18 I 1
3 Hite Inicio Trabajo de Grado 0d vie 00216 vie 0900218 L=
4 21 PERFIL 0a5d vie 090218 vie D028 l&—
|1 2.2 FRE FACTIBILIDAD B2.05d  wie 09/02ME  jue 17/05/18 ¥
15 EH Hite Inicio Pre Factibiidad 0d vie 002118 wvie 09102118 L= -5
I 221 IAEP 4d vie 091028 mar 130218 LERC
I 222 FORMULACION 50d sab 170318  lun 0710518 =}
D Hito Inicio Formulacian-Fre Factibilidad Od sab 1710318 sab 17/03M18 =17
| 2221 ESTUDIOS DE MERCADO 11d sab 170318 mié 2803118 T ¢
| 2222 ESTUDIOS TECNICOS ad milé 280318  dom DBIO4ME r T
| 2223 ESTUDIOS AMBIENTALES 10d” dom DB/41E  mié 18/04/18 i
| 2224 ESTUDIOS ADMINISTRATIVOS i1d mié 180418  dom 20/0418
|5 2225 ESTUDIOS DE COSTOS ¥ BENEFICIOS, 9d dom 20/04118 mié 09/05/18
PRESUPUESTOS, INVERSION Y FINANCLAMIENTO
| wr 223 EVALUACION FINANCIERA Bd mié 090518  jue 17/0518
|4 E Hito Fin de Pre Factibdidad Od jue 1710518 jue 170618 L="e.
BB 2.3 ENTREGABLES ACADEMICOS 154 o jue DBIOZME  sab 2170718 I 1
| E Hito Inicia realizacidn de Entregables Académicos Od jue OBOZME  jue DRADZAE L=
G 231 INFORME DEL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD PARA 145.73d wie 08/02/18 lun 16/07/18 L =
EL MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA EN FORMULACION DE PROYECTOS
DEL SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESD A LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS
EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA, COLOMBIA,
i B Hio Fin de realizacién del informe ad Wn 16075 han 16/07/18 [ =l
| B2 232 LIBRO DE GERENCIA 150 d jue OBIOZAE  lun 16107118 ' i
| b 232 SUSTENTACIONES 153 d vie 0910218  sab 21/0718 r ]
| m @l Hito Final de Entregables Académicos 0d sab 21/07/118  sab 2170718 - 207
Fuo B Hio Fin de Trabajo de Grado Od sab 0T84k 210718 - o7
Tarea Resumen del proyecto T 1 Tarea marual ] I solo el comienzo C Facha limite Helgura Lilire
Proyecto: ELABDRADION DELESTU Divisidn ~ covvieeninn Tares inactiva soks duracidn sale fin a Progresa Helgura negative e —
Fecha: mar 10/04/18 Hits + Hito inaetives T T —— ey Prgresa manial
Resumen 1 Resumeninacbiva Resumen mariual 1 Hfoedeno L] Halgura Total

Fagina 1
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LINEA BASE DE COSTO

% 35,000 . . . y w
% 30,000 :

% 25, 000

i
bd
%

% 15, 000 L 3

COSTO (MILES DE PESOS)
4

% 10,000 - il

% 5 000 £ E T
= 88 | p of = 5 i
L 3 e l ik —_ -
4% g = ke —
ol g - = = w J|ld 2 & 8 w g8 z!lma
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L § 52 5= =4 55 55 513 514 515 546 517 513 519 530 521 =22 523 524

=== CostD Costo acumulado
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Gerente del Trabajo

de Grado

FREDY CONTRERAS

Segundo Evaluador

Director del Trabajo de
Grado

| PAOLA NAJAR

JOSE LUIS LOPEZ

Asesores

Equipo del Trabajo
de Grado

Lider de; calidad, riesgos,
comunicaciones, control de
cambios, correspondencia,

estudios administrativos.
DIEGO HIGUERA GUTIERREZ

estudios de mercado vy Grado, estudios técnicos,

Lider de; stakeholders, costos,
lecciones aprendidas,
contribuciones del Trabajo de

Lider de; Estudios financieros
y de financiacién, Earned
Value y Earned Schedule

estudios ambientales y
sustentaciones FREDY CONTRERAS

JONNY RODRIGUEZ RAMIREZ|
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Reuniones realizadas con el Director del
Trabajo de Grado

FECHA LUGAR ASUNTO

03 de marzo de 2018

17 de marzo de 2018

Escuela
Colombiana
de Ingenieria
Julio Garavito

07 de abril de 2018

Avance Trabajo de Grado
27 de abril de 2018

19 de mayo de 2018

02 de junio de 2018
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Informes de avance
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INFORME DEL AVANCE DEL PROYECTO

INFORME No.| 09

Version oo

NOMBRE DEL PROYECTO:

MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN FORMULACION DE PROYECTOS DEL SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESO A
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA. COLOMBIA.

ELABORACION DEL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD PARA EL MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN FORMULACION DE
PROYECTOS DEL SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE

BOYACA, COLOMBIA.

AUTORES
EQUIPO DE TRABAJO FECHA PERIODO REPORTADO
FREDY ALEXANDER CONTRERAS BETANCOURT DESDE HASTA
JHONNY ANDRES RODRIGUEZ RAMIREZ
DIEGO EDUARDO HIGUERA GUTIERREZ 23/08/2018. 30/08/2018.
= o
DIRECTOR TRABAJO DE GRADO Leo "L‘L
/ !
JOSE LUIS LOPEZ CANO J
ESTADO DEL PROYECTO
COSTO PRESUPUESTADO TRABAJO REALIZADO 99.09% s 31.709,00
(alcance logrado) ’ °
COSTO REAL TRABAJO REALIZADO S 31.702,00
99,07%
(presupuesto gastado)
COSTO PRESUPUESTADO TRABAJO PROGRAMADO 99,45% S 31.825,00
(alcance planeado) ’ °
COSTO ESTIMADO AL TERMINAR $ 32.107,00

(cifras en miles de pesos)

les de Pesos

C——JCPTP mmmm CRTR =—=—CPTR == EACS
(PV)... (AQ)... (EV)...

Estado del Proyecto
30/08/2018

u
Q
o

35.000
32.500

=

30.000

27.500

25.000

22.500

20.000

17.500
15.000

12.500

10.000

7.500

5.000

2.500
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Informes de avance

INDICADORES DE COSTO

VARIACION DE COSTO (CVS) s 7
INDICE DE RENDIMIENTO DE COSTO (CPIS) 1,00
PARA COMPLETAR EL INDICE DE COSTO (TCPIS) 0,98
ESTIMADO AL TERMINAR (EACS) 5 31.994
ESTIMADO PARA COMPLETAR (ETCS) S 4.042
(cifras en miles de pesos)
—-— WS cv
Desviacion en Costos
=3 5] = D G S ] = D > %30/08/2018 = 3 =) e =3 ] = S =] S 3
o~ e .Y o " o o o~ o o . o o o~ o o o~ o -y . o .Y o~ o o o~
N R i R e e e e e e e e N e e e S e e e e e S e e
R S~ L~ R e~ A e N S Y R S A S R ARt~ S TS i T ~ SRt~ A A A~ R~ Sl
i i i i A I A A S
g. | / -~ - 500
a
a
a
=
o ‘__*———"——-——K\ 4 1 1 t ! 4 1 1 4 \/———Q——‘T\-__./.I_Q__.
E_ s 4
5
= 500
=
&
4]
=1
I T =100
COMENTARIOS
El avance del proyecto presenta un CVS de $7 y un CPIS de 1.00, lo que quiere decir que el proyecto avanza con un costo por debajo de lo
programado. Se recomienda tener cuidado y verificar el avance de las siguientes actividades con respecto a lo programado.
i - —~
core o o Indices de Desempefio
140
1,20
0,98 0,92 100 1,00 0,99 0,99 0,99 0,99
0 & 68 Oy d 00
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Informes de avance

INDICADORES DE ALCANCE

VARIACION EN LA PROGRAMACION (SVS) | S (116)
INDICE DE RENDIMIENTO EN PROGRAMACION (SPIS) | 1,00
(cifras en miles de pesos)
SV
—— SVS - . =
Desviacion en Alcance
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LIS L I R R R R N I i i i i i i A N N N I R
NI SIS S S S S ol S S i S\ S SN SO S S S S i O S R I SR S s
X P A DS P Y A DY P R DY AR Y DY QY A oY QY R DY AP YD DY AR QY DY e

500

— R

\ AN /

Desviacion [Miles de Pesos)
A1
N

COMENTARIOS

El avance del proyecto presenta un SVS$ de -$116 y un SPIS de 1.00, lo que quiere decir que el proyecto presenta un pequefio retraso con respecto
al alcance programado. Se recomienda mejorar el ritmo de trabajo con el fin de lograr el alcance programado.

INDICADORES DE CRONOGRAMA

TIEMPO ACTUAL 29 |SEMANAS
CRONOGRAMA GANADO 27,68|SEMANAS
VARIACION DE CRONOGRAMA (SVt) -1,32([SEMANAS
INDICE DE RENDIMIENTO DE CRONOGRAMA (SPIt) 0,95
PARA COMPLETAR EL INDICE DE CRONOGRAMA (TSPIt) 1,44
ESTIMADO AL TERMINAR (EACt) 34 |SEMANAS
ESTIMADO PARA COMPLETAR (ETCt) 5|SEMANAS
SV,
e S\/t - . .
Desviacion en Cronograma
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-2,00

M~

-2,50

COMENTARIOS
El proyecto presenta un mejoramiento con respecto al ultimo periodo. Sin embargo presentd un pequefio restraso con respecto a lo programado,
se recomienda prestar especial atencidon en esta parte final del proyecto con el fin de cumplir con las fechas establecidas, teniendo en cuenta que
el driver del nrovecto e< el tiempo




Acreditacién

institucional
«AltaCalida ESCUELA
— COLOMBIANA,

LA WESOCALH

5.3 SEGUIMIENTO Y CONTROL e S

——
ESCUELA SOLICITUD No o1
COLOMBIANA
DE INGENIERIA SOLICITUD DE CAMBIO
JULIO GARAVITO Version 00

NOMBRE DEL PROYECTO:
MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN FORMULACION DE PROYECTOS DEL SECTOR
TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE
BOYACA, COLOMBIA.

NOMBRE DEL TRABAJO DE GRADO:
ELABORACION DEL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD PARA EL MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA EN FORMULACION DE PROYECTOS DEL SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA, COLOMBIA.

FECHA 19 MAYO DE 2018
SOLICITANTE (S)
NOMBRE CARGO
FREDY CONTRERAS BETANCOURT GERENTE TRABAJO DE GRADO
JHONNY RODRIGUEZ MIEMBRO EQUIPO TRABAJO DE GRADO
DIEGO HIGUERA MIEMBRO EQUIPO TRABAJO DE GRADO

DIRECTOR TRABAJO DE GRADO |
JOSE LUIS LOPEZ CANO |

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD DE CAMBIO

HPH H CODIGO DE PAQUETE DE TRABAJO AFECTADO | 2.2.2
Solicitudes de cambio |

PAQUETE DE TRABAJO ACEPTADO ESTUDIOS AMBIENTALES

DESCRIPCION
Se decide incluir los estudios ambientales en la formulacién del proyecto, con el fin de verificar el posible impacto
ambiental del proyecto, el plan de manejo ambiental que se debe implementar en la empresa y los costos
generados por dichas actividades.

JUSTIFICACION
Se da la necesidad de incluir el estudio ambiental en el proyecto, con el fin de corroborar el posible impacto
ambiental y determinar el costo generado por la implementaciéon de un Plan de Manejo Ambiental en la empresa.

IMPACTO DE LA SOLICITUD DE CAMBIO

EN CRONOGRAMA La fecha de entrega no cambia 08-06-2018
EN COSTOS Se genera un cambio de trabajo en las actividades
EN ALCANCE Se genera un estudio adicional en la formulacién
CONMENTARIOS

ACEPTACION Y FIRMAS

ACEPTACION NOMBRE FIRMIA
DIRECTOR DEL TRABAJO DE
GRADO OK! JOSE LUIS LOPEZ CANO
GERENTE DEL TRABAJO DE
GRADO oOK! FREDY CONTRERAS BETANCOURT
LIDER DE CALIDAD
OK! DIEGO HIGUERA GUTIERREZ
LIDER DE COMUNICACIONES P P
OK! JHONNY RODRIGUEZ RAMIREZ
UNIDAD DE PROYECTOS
(Si aplica) OK! N.A.

FECHA DEL COMITE 19 DE MAYO DE 2018
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Seguimiento y control de riesgos

SEGIMIENTO Y CONTROL DE RIESGOS

ID RIESGO CO:TE CORTE2 ESTADO ESTRATEGIA

El equipo del Trabajo de
Grado no cuente con el Asignacion de actividades a un unico responsable,

RO tiempo, ni con la dedicacion 29-04- | 08-06- Mitigado |control y seguimiento detallado del desarrollo de
1 : : 2018 | 2018

para realizar el Trabajo de cada una.

Grado

Cambio de la politica del
RO Slsterr)a Genera] de 29-04-| 08-06-  No se A la fecha de . entrega del mforme“no se

Regalias (SGR) debido a los . | presentaron cambios de fondo en las politicas del
4 . 2018 | 2018 presento

resultados de las elecciones SGR.

presidenciales
RO Plrjzblienrrailza:eelC?Pa%(z!\éldig 29-04-| 08-06- Ocurrido Definicion de horarios con dedicacion exclusiva al
5 gquipo P J 2018 | 2018 Trabajo de Grado mediante conexion virtual.

Mal manejo y falta de
RO |organizacion de archivos y|29-04-| 08-06-
6 |documentacion del Trabajo| 2018 | 2018
de trabajo

Manejo de trazabilidad en cada uno de los
Mitigado |entregables mediante la creacion de versiones
segun modificaciones realizadas.




Acreditacién
institucional
wAlta(alidad

ESCUELA

5.3 SEGUIMIENTO Y CONTROL

COLOMBIANA
5| DE INGENIERIA
JULIO GARAVITO

ESCUELA INFORME No. o1
COLOMBIANA FORMATO DE CONTROL DE
J610 Garmvto CORREPONDENCIA version oo
NOMBRE DEL PROYECTO:
MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN FORMULACION DE PROYECTOS DEL SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA, COLOMBIA.
NOMBRE DEL TRABAJO DE GRADO:
ELABORACION DEL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD PARA EL MONTAJE DE UNA EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN FORMULACION DE
PROYECTOS DEL SECTOR TRANSPORTE PARA EL ACCESO A LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE REGALIAS EN EL DEPARTAMENTO DE BOYACA,
COLOMBIA.
FECHA: 08/06/2018
CONTROL INTERNO
1D FECHA ENVIADA (X) | RECIBIDA (X) | METODO DE ENVIO DIRIGIDA A: REMINTENTE: ESTADO
03/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
06/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
07/03/2018 X Correo Electrénico |Equipo T.G. Gerente proyecto Revisada
08/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
15/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
17/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
Co nirol d e 21/03/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
22/03/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
. 23/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
co rres po ndenC|q 31/03/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
08/04/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
10/04/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
11/04/2018 X Correo Electrénico |Diego Higuera G Gerente proyecto Revisada
11/04/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
12/04/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
23/04/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
24/04/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
28/04/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
28/04/2018 X Correo Electrénico |Diego Higuera G Gerente proyecto Revisada
29/04/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
06/05/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
09/05/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
15/05/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
19/05/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
19/05/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
27/05/2018 X Correo Electrénico |Diego Higuera G Gerente proyecto Revisada
03/06/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
05/06/2018 X Correo Electrénico |Jhonny Rodriguez R Gerente proyecto Revisada
05/06/2018 X Correo Electrénico | Director Trabajo de Grado Gerente proyecto Revisada
06/06/2018 X Correo Electrénico |Segunda calificadora Gerente proyecto Revisada
COMENTARIOS
Se presenta un archivo con las conversaciones enviadas y recibidas por WHATSAPP.

REVISO:

(FIRMA)

FREDY ALEXANDER CONTRERAS
GERENTE DEL TRABAJO DE GRADO
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* Realizar Fast tracking donde las actividades permitan una ejecucién en paralelo
Yy no necesariamente en serie, esto con el fin de optimizar tiempos y recursos.

* Trabajo en Equipo, se requiere de un esfuerzo mancomunado y compromiso de
cada miembro del equipo de trabajo para lograr los objetivos propuestos.

* Las actividades asignadas para desarrollar por cada miembro del equipo de
trabajo deben ser lo mas equitativo posible para evitar sobrecargas que
puedan generar incumplimientos.

* Realizar reuniones de seguimiento no solo con el director de trabajo de grado
sino entre los miembros del equipo de trabajo con el fin de apoyar las labores y
evitar retrasos en las entregas.

* El conocimiento de las habilidades de cada miembro del equipo de trabajo es
indispensable para que el gerente del proyecto pueda asignar las tareas de
manera acertada.



