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Resumen 

En el presente documento se hará una descripción del sector carbonífero colombiano a través 

de indicadores e información oficial, así se contextualizará al lector sobre él, se mostrará la 

importancia de este sector en la economía colombiana y sus exportaciones. Se estudiarán la 

competitividad del carbón colombiano desglosado en tres productos, carbón térmico, carbón 

metalúrgico y coque a través de varios indicadores de competitividad como el IBCR, IVCR, 

III e ICC con respecto a Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea, en el periodo 

correspondiente de 2002 a 2017, además se hará una revisión bibliográfica sobre 

competitividad. Finalmente, a grandes rasgos se concluye que los tres productos son 

competitivos porque las importaciones son prácticamente nulas y los resultados de los 

indicadores tienen desempeño excelente muy por encima de los criterios de evaluación. 

Abstract 

In this document, will be a description of the Colombian coal sector will be made through 

indicators and official information, thus contextualizing the reader about it, will be shown 

the importance of this sector in the Colombian economy and its exports. Will be studied the 

competitiveness of Colombian coal broken down into three products, thermal coal, 

metallurgical coal and coke through some competitiveness indicators such as IBCR, IVCR, 

III and ICC respect to the United States, Canada and the European Union, in the period 

corresponding from 2002 to 2017, in addition there will be a literature review on 

competitiveness. Finally, roughly it is concluded that the three products are competitive 

because imports are practically null and the results of the indicators have excellent 

performance well above the evaluation standard. 

 

Palabras clave: Competitividad, exportaciones, sector económico, comercio internacional 

de carbón. 

Clasificación JEL Q370 Recursos no renovables y conservación: Problemas de comercio 

internacional. 
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1. Objetivo General 

Evaluar la competitividad de las exportaciones colombianas de carbón térmico, carbón 

metalúrgico y coque a los mercados de Canadá, Estados Unidos y la Unión Europea 

durante el periodo 2002-2017.  

Objetivos Específicos 

1) Describir el sector del carbón en Colombia. 

2)  Realizar una revisión bibliográfica extensiva de competitividad, de tal forma que a 

partir de la misma se puedan mejorar análisis de competitividad previos llevados a 

cabo en el sector de carbón.  

3)  Calcular y analizar para Colombia el Índice de Ventaja Comparativa Revelada 

 (IVCR), el Índice de Balanza Comercial Relativa (IBCR), el Índice de Intensidad 

Importadora (III) y el Índice de Complementariedad Comercial (ICC), para el carbón 

térmico, carbón metalúrgico y carbón coque, en el periodo 2002-2017.   

Introducción  

Piraquive et. al. (2017) adelantaron un estudio de competitividad para Colombia, en donde 

se estudió la competitividad sectorial de las exportaciones colombianas hacia Canadá, 

Estados Unidos y la Unión Europea. Los principales objetivos de este estudio eran plantear 

una serie de indicadores que permitieran identificar el contexto competitivo para el comercio 

de bienes, determinar el potencial exportador de Colombia en los mercados mencionados, 

conocer el grado de sofisticación de la canasta exportadora y la dinámica de las exportaciones 

en el marco de los Tratados de Libre Comercio (TLC). Piraquive et. al. (2017) Encuentran 

que el carbón es uno de los sectores con mayor potencial exportador en el país; con referencia 

a lo anterior, resulta oportuno evaluar la competitividad de las diversas clases de carbón tales 

como carbón térmico, carbón metalúrgico y coque, para darle un aporte al estudio de estos 

autores; así mismo, nuestro estudio ofrecerá información relevante y actualizada para futuras 

investigaciones. Se tomaron en cuenta 69 sectores, la extracción de hulla y la fabricación de 

coque lideran la competitividad sectorial en Colombia y se encuentran muy alejados del 

promedio según las pruebas de estadísticas básicas. 
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Tabla 1. Estadísticas básicas del estudio de Piraquive et. al. (2017) (2010 – 2012 y 2013 - 
2015) 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Piraquive et. al., 2017 

 

Tabla 2. Resultados extracción y aglomeración de hulla, y fabricación de productos de hornos 
de coque 2013 - 2015 

 
Fuente: Piraquive, et. al., 2017 

 

Personalmente deseo investigar sobre este sector, debido a mis actividades económicas y de 

mi familia que se encuentran vinculadas al sector carbonero colombiano 

El presente documento cuenta  con las siguientes secciones, la primera contiene la presente 

introducción, en la sección dos una revisión bibliográfica sobre la evolución del término 

competitividad y semejantes, luego  en la sección tres se hará una descripción del sector 

carbonífero colombiano a través de indicadores e información oficial, como, regalías, 

reservas, producción por tipo de carbón, tipo de minería, departamentos, exportaciones y 

369 -0,38 -0,45 0,23 0,22
PRODUCTO IBCR	2010	-	2012 IBCR	2013	-	2015 IVCR	2010	-	2012 IVCR	2013	-	2015
Extracción	y	
aglomeración	de	
hulla 1 1 17,43 22,48
Fabricación	de	
productos	de	de	
hornos	de	coque 1 1 18,23 19,68
PROMEDIO 0,459-																					 0,427-																				 0,970																				 1,062																				
MEDIA -0,56 -0,58 0,22 0,2

DESV	ESTÁNDAR 0,79																							 0,55																						 3,05																						 3,59																						

CANADA ESTADOS	UNIDOS
UNIÓN	
EUROPEA CANADA ESTADOS	UNIDOS

UNIÓN	
EUROPEA

ÍNDICE 2013-2015 2013-2015 2013-2014 2013-2015 2013-2015 2013-2014
IVCR 22,475 22,475 22,475 19,682 19,682 19,682
IBCR 0,021 0,101 0,519 0,031 0,021 0,215
III 0,249 0,061 0,620 1,003 0,052 1,142
ICC 5,124 1,365 13,943 10,317 1,016 22,477

EXTRACCIÓN	Y	AGLOMERACIÓN	DE	HULLA
FABRICACIÓN	DE	PRODUCTOS	DE	

HORNOS	DE	COQUE
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precios, así se contextualizará al lector sobre el sector, se mostrará la importancia de este 

sector en la economía colombiana y en sus exportaciones. Finalmente, en la sección cuatro 

se estudiarán la competitividad del carbón colombiano desglosado en tres productos, carbón 

térmico, carbón metalúrgico y coque a través de varios indicadores de competitividad como 

el IBCR, IVCR, III e ICC con respecto a Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea, se 

describirán otros indicadores de competitividad que no serán calculados.  

Se espera probar la hipótesis: Las exportaciones colombianas de carbón térmico, metalúrgico 

y coque en los mercados de Canadá́, Estados Unidos y la Unión Europea son competitivas, 

según los índices de competitividad: IVCR, IBCR, III e ICC, dando respuesta a la pregunta 

¿Qué tan competitivas son las exportaciones colombianas de carbón térmico, metalúrgico y 

coque en los mercados de Canadá́, Estados Unidos y la Unión Europea? 

2. Marco teórico y conceptual 

Ventaja absoluta.  

Adam Smith (1776) defiende el libre comercio, dado que éste permite la división 

internacional del trabajo y por lo tanto una mayor eficiencia en la producción (Carbaugh, 

2012, p. 30). Según el planteamiento de Smith cada país comparado con otros países debe 

producir lo que le es más barato hacer llevándolo a aprovechar sus ventajas naturales o 

adquiridas (es decir su ventaja absoluta). Por lo tanto, en el mundo idealizado por Smith cada 

país exporta el producto por el cual tiene ventaja absoluta e importa el producto por el cual 

tiene desventaja absoluta (es decir exporta los productos por los cuales es más  competitivo 

e importa los productos por los cuales es menos competitivo); por lo tanto, globalmente con 

libre comercio se ve un aumento en la totalidad de la producción comparado con el escenario 

en donde este no existe. (Carbaugh, 2012, pp. 30-31)  

Ventaja comparativa.  

Planteada inicialmente por David Ricardo, la ventaja comparativa es la capacidad de un país 

para producir un bien utilizando relativamente menos recursos que otro, asumiendo como 

decisivos los costes relativos de producción y no los absolutos. Es decir, con libre comercio 

los países producen los bienes que les suponen un coste relativo más bajo respecto al resto 

del mundo. (Carbaugh, 2012, pp. 31-38; Krugman et al., 2012, pp. 28-38).  
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Autores más recientes tienen otras apreciaciones y llegan al termino de competitividad 

En primer lugar, Schumpeter dice que la competitividad surge cuando ocurren desequilibrios 

y estos favorecen a los emprendedores que tienen ventajas por la innovación y el cambio 

tecnológico. (Schumpeter, 1962) 

Luego, Robert Solow quien en 1957 plantea teóricamente la influencia del cambio 

tecnológico y la innovación en la función de producción agregada a partir del cambio de la 

estructura factorial en el tiempo y que lleva a la explicación del crecimiento económico a 

largo plazo, demostrando cambios favorables en la curva de función de producción, tomó 

datos de Estados Unidos desde 1909 hasta 1949. 

Porter dice, la competitividad es “La capacidad para sostener e incrementar la participación 

en los mercados internacionales, con una elevación paralela del nivel de vida de la población. 

El único camino sólido para lograrlo, se basa en el aumento de la productividad”. (Porter, 

1991). 

Ventaja competitiva  

Porter también aporto el termino Ventaja competitiva que es la capacidad de la industria de 

un país para innovar y mejorar, este esfuerzo esta dado a nivel de empresa, sector o nación, 

esto se logra con estrategias como la reducción de costos, fusiones, asociaciones, alianzas 

etc, que llevan a la diferenciación del producto. Para llevar a cabo el proceso de innovación 

se debe conocer las condiciones de los factores, condiciones de la demanda, conocimiento de 

sectores afines y auxiliares y finalmente conocer la estrategia y estructura de rivalidad de las 

empresas.  

Otras interpretaciones posteriores a Porter. 

La competitividad auténtica de una economía es entendida como la capacidad de incrementar, 

o al menos de sostener, la participación en los mercados internacionales con un alza 

simultánea del nivel de vida de la población. (Lahera & Pinto, 1995). 

Durand y Giorno afirman que la competitividad estructural es el resultado de la gestión 

exitosa de las empresas, pero también toma en cuenta la fortaleza y eficiencia de la estructura 
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productiva nacional, las tendencias a largo plazo en la tasa y estructura de la inversión, la 

infraestructura técnica y otros factores determinantes de las externalidades sobre las que las 

empresas se apoyan que llevan al crecimiento de la productividad y mejorar el desempeño 

del comercio 

 La competitividad se encuentra en las empresas, quienes internamente llevan procesos de 

innovación y mejora tecnológica, este proceso no lo llevan a cabo todas las empresas, pero 

quienes las llevan a cabo ven una mayor productividad y son ellas quienes exportan, se 

presentará una reorganización en la heterogeneidad del sector, las mejoras en productividad 

afectan a todas las empresas de dicho sector, estas mejoras afectan los mercados, las empresas 

más productivas tenderán a exportar, mientras que las menos tenderán a salir del mercado y 

las empresas de productividad media tenderán a quedarse en el mercado local, las empresas 

de mayor productividad se ven incentivadas porque tienen oportunidad de obtener mayores 

ganancias en el exterior que localmente, sin embargo este proceso incurre en costos como el 

transporte y documentos que afectan el proceso, lo anterior lleva a un modelo de mercado de 

competencia monopolística en la que se diferencian los productos entre las empresas. (Melitz, 

2008, pp. 1-5; Helpman, 2006, pp. 592-599). 

Índices 

El Índice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR), identifica la competitividad productiva 

sectorial de un país con respecto al resto del mundo. Como se verá en la siguiente sección 

este índice tiene en cuenta: las exportaciones del bien en el país al cual se le va a hacer el 

estudio, las exportaciones del resto del mundo de ese bien, las exportaciones totales del país 

en estudio y las exportaciones totales del resto del mundo. (Balassa, 1965; Piraquive et. al., 

2017)  

El Índice de Balanza Comercial Relativa (IBCR) mide la tendencia a importar o a exportar 

de un país, mediante la relación de la balanza comercial de un producto y el comercio total 

de mismo, para ello toma en cuenta las exportaciones y las importaciones del bien y país 

escogido (Piraquive et. al., 2017) 

El Índice de Intensidad Importadora (III) identifica la vocación importadora de un país, tiene 

en cuenta las importaciones: totales y del bien objeto de estudio en el mercado mundial, y las 
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importaciones totales y del bien objeto de estudio por parte de los socios comerciales del país 

al cual se le va a hacer el estudio (Piraquive et. al., 2017).  

El Índice de complementariedad comercial (ICC) analiza conjuntamente el IVCR y el III de 

un socio comercial conjuntamente, de tal manera que permite ver la vocación exportadora de 

un país y la intensidad importadora de su socio comercial (Piraquive et. al., 2017).  

Además del estudio de Piraquive et. al. (2017) que concluyo que en el periodo estudiado 

existió alta dependencia exportadora del sector minero con el 41,9% de las exportaciones 

totales del país y existe competitividad relativa en la fabricación de productos de hornos de 

coque respecto a Canadá y la Unión Europea, están el de León et. al. (2015) que busca 

analizar la competitividad exportadora del sector de alimentos y bebidas en el departamento 

del Atlántico entre el año 2000 y 2014 en el que se concluyó que este sector según el IVCR 

y el IBCR son competitivos, aunque al pasar el tiempo ha tenido una tendencia a serlo menos, 

y según el III, tiene varios mercados potenciales. Por otra parte, el estudio de Sánchez (s. f.) 

aplica el IVCR para el estudio del comercio entre el Salvador y Estados Unidos donde se 

concluyó que los principales productos exportados de El Salvador han mantenido su 

competitividad en el tiempo. El estudio de Buitrago & Stellian (2017) analizan el IVCR de 

las exportaciones agropecuarias de Colombia a Estados Unidos entre el año 2000 y 2014 

donde se concluyó que el pescado fresco, el café, y los vegetales en bruto como las plantas y 

flores son los productos más competitivos del sector.  

 

3. Descripción del sector carbonero colombiano 

La explotación de antracita, carbón térmico y carbón metalúrgico, y la producción de coque 

y otros subproductos de carbón representaron para 2015 en su conjunto el 2,1% del PIB y el 

17, 14% de las exportaciones de Colombia, dentro de la minería representa el 71% de las 

exportaciones.  (DANE, 2018; UPME, 2017). 
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Ilustración 1. Regalías (miles de millones de pesos) 20012 – 2017. 

 

Fuente: UPME, 2018 

En cuanto a regalías, se tienen datos disponibles desde 2012, en todos los años el Estado 

colombiano ha recibido más de un 1 billon de pesos, el año en el que el estado ha recibido 

más regalías fue el 2017 con 1,711 billones de pesos, se evidencia una tendencia creciente, 

está relacionada con aumento en la producción.  

Según la tabla 5 y la tabla 6. Para 2015 se tenían reservas probadas de 6252 millones de 

toneladas, desde 2009 las reservas han decrecido levemente cuando en ese año hubo 6668 

millones de toneladas de reservas probadas, se necesitan 69 años para explotar el total de las 

reservas al ritmo actual de producción. Por departamento La Guajira es quien tienen mayor 

participación en las reservas con el 57,5%, seguido de Cesar con 26,18%, Córdoba con 6,04 

Cundinamarca con 3,42%, Boyacá con 2,34%, Norte de Santander con 1,62%, Antioquia con 

1,38%, Santander con 0,87% y Valle del Cauca con 0,64%. (UPME, 2018).  

Según la tabla 7 si se continúa produciendo al ritmo actual, hay departamentos que se les 

acabaría más rápido sus reservas, quienes están por debajo del promedio nacional son Cesar 

con 34 años, Boyacá y Norte de Santander cada uno con 47 años mientras que por encima 

del promedio están, Cundinamarca con 87 años, La Guajira con 110 años, Córdoba con 275 

años, Santander con 332 años, Antioquia con 598 años y Valle del Cauca con 653 años. 

Según la Ilustración 30, las cuencas carboníferas se encuentran localizadas en los 

-  

500.000	
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1.500.000	

2.000.000	
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departamentos de La Guajira, Cesar, Córdoba, Antioquia, Caldas, Norte de Santander, 

Santander, Boyacá, Cundinamarca, Valle del Cauca y Cauca. 

3.1 Producción. 

A continuación, se analizará la producción de carbón a nivel nacional. Se tomarán datos 

nacionales, departamentales, por tipo de minería y por tipo de carbón. 

Ilustración 2. Producción mundial de carbón 1971- 2016 

 

Fuente International Energy Agency, 2018 
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Ilustración 3. Producción histórica de carbón en Colombia. 

 

Fuente. UPME, 2018 

Según la ilustración 3, la producción global de carbón de Colombia para 2016 fue de 90,511 

millones de toneladas, siendo su mayor valor, históricamente ha presentado una tendencia 
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se triplico (UPME, 2018). A nivel mundial se produjeron para 2016 7.268,6 millones de 

toneladas, Colombia apenas produce el 1,23% del carbón mundial, la producción mundial  se 

ha multiplicado por 2,5 desde 1971 y ha llegado a un máximo de 8.000 millones de toneladas 

en 2013, los cinco mayores productores a nivel mundial para 2016 fueron China con 3.242 

millones de toneladas, India con 708 millones de toneladas, Estados Unidos con 672 millones 

de toneladas, Australia con 503 millones de toneladas e Indonesia con 461 millones de 

toneladas (International Enargy Agency, 2018) 
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el carbón térmico, carbón metalúrgico y el total nacional.  Para el carbón térmico y 

metalúrgico su producción se ha cuadruplicado desde 1990 cuando solo se produjeron 21,47 

millones de toneladas para el carbón térmico y 1,15 millones de toneladas para el carbón 

metalúrgico. En cuanto al antracita para 2015 solo produjo 7.130 toneladas y el año de mayor 

producción fue 2013 con 150.090 toneladas. (UPME, 2016).  

Ilustración 4. Porcentaje de producción por tipo de minería en Colombia 1990 - 2016. 

 

Fuente: UPME, 2018 
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Ilustración 5. Departamentos de mayor producción(Ton) 2004 – 2016. 

 

Fuente: UPME, 2018 

Ilustración 6. Participación porcentual de los departamentos de mayor producción 2004 -
2016 

 

Fuente UPME, 2018 
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Ilustración 7. Producción de carbón por departamento(Ton)2004-2016 

 

Fuente: UPME, 2018 

Ilustración 8. Participación porcentual de participación por departamento 2004 - 2016 

Fuente UPME, 2018 

-  

1.000.000	

2.000.000	

3.000.000	

4.000.000	

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Producción	de	carbón	por	departamento.(Ton)(2004-
2016)

BOYACÁ CUNDINAMARCA NORTE	DE	SANTANDER
ANTIOQUIA CASANARE CAUCA
CÓRDOBA SANTANDER VALLE	DEL	CAUCA

0% 

1% 

1% 

2% 

2% 

3% 

3% 

4% 

4% 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Participación	Porcentual	de	producción	por	departamento	
(2004	- 2016)

ANTIOQUIA BOYACÁ
CASANARE CAUCA
CÓRDOBA CUNDINAMARCA
NORTE	DE	SANTANDER SANTANDER
VALLE	DEL	CAUCA



 20 

Según la ilustración 5, la ilustración 6, la ilustración 7 y la ilustración 8. Los mayores 

productores a nivel nacional son Cesar y La Guajira. En cuanto a Cesar, para 2016 produjo 

48,28 millones de toneladas, siendo su mayor producción histórica correspondiente al 53,3% 

de la producción nacional, tanto su producción como su participación tienen tendencia 

creciente, en cuanto a la producción, está prácticamente se duplico entre 2004 y 2016, cuando 

en 2004 solo se producían 25,02 millones de toneladas y la participación a nivel nacional 

correspondía a 46,55%. La Guajira el segundo mayor productor para 2016 produjo 32,68 

millones de toneladas correspondiente al 36,11% de la producción nacional, ha aumentado 

su producción un 33% desde 2004 cuando era de tan solo 24,55 millones de toneladas, el 

máximo histórico ocurrió en 2012 cuando logro producir 35,01 millones de toneladas, desde 

2008 a mantenido su producción en niveles superiores a 31 millones de toneladas, en cuanto 

a la participación a nivel nacional ha venido perdiendo terreno permanentemente, en 2004 

cuando tuvo su mayor participación alcanzo un 45,55%. Luego de los departamentos lideres 

esta un grupo de departamentos que producen cantidades significativas y similares 

conformado por Boyacá, Cundinamarca y Norte de Santander. En cuanto a Boyacá para 2016 

produjo 3,12 millones de toneladas correspondiente al 3,45% de la producción nacional, 

desde 2004 ha casi triplicado su producción cuando apenas era de 1,24 millones de toneladas 

y ampliar su participación de 2,23% en 2004, su año mayor producción y participación fue 

2013 cuando logro producir 3,3 millones de toneladas correspondiente al 3,78% de 

participación nacional. Cundinamarca para 2016 produjo 2,45 millones de toneladas 

correspondiente al 2,71% de la producción nacional, desde 2004 ha casi triplicado su 

producción cuando apenas era de 0,92 millones de toneladas y ampliar su participación de 

1,7% en 2004, su año mayor producción y participación fue 2013 cuando logro producir 3,01 

millones de toneladas correspondiente al 3,44% de participación nacional. Norte de 

Santander para 2016 produjo 2,15 millones de toneladas correspondiente al 2,38% de la 

producción nacional, desde 2004 ha casi duplicado su producción cuando apenas era de 1,28 

millones de toneladas y su participación se mantuvo en 2,38% en 2004, su año mayor 

producción y participación fue 2012 cuando logro producir 2,4 millones de toneladas 

correspondiente al 2,69% de participación nacional. Antioquia y Córdoba son departamentos 

con comportamientos distintos y particulares. En cuanto a Antioquia alcanzo a producir 1,25 

millones de toneladas en 2007 con una participación del 1,78% de la producción nacional, 
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pero desde entonces decayó su producción y su participación es prácticamente de 0% a nivel 

nacional para 2016. Sobre Córdoba, empieza a sobresalir en 2016 cuando produjo 1,37 

millones de toneladas y su participación llego a 1,52% a nivel nacional. Los demás 

departamentos que explotan carbón, Casanare, Cauca; Santander y Valle del Cauca su 

producción es inferior a medio millón de toneladas y su participación a nivel nacional es 

inferior al 1%. 

Ilustración 9. Consumo y producción de coque en Colombia(Ton) 1992 - 2015 

 

Fuente: UPME, 2018 

Ilustración 10. Porcentaje de consumo local de coque 1992 - 2015 
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Fuente: UPME, 2018 

Según la ilustración 9 y la ilustración 10, desde 1992 hasta 2003 la mayoría de la producción 

de coque se consumía internamente, mientras que desde 2004 hasta 2015 la mayoría se 

exporta, desde 1992 hasta 1997 el porcentaje de consumo interno se mantuvo estable en 

niveles superiores al 80% siendo el año 1994 el de mayor participación con un 89,43%, desde 

1995 hasta 2015 se mantiene una tendencia decreciente de su participación 

significativamente siendo justamente 2017 el año de menor participación con 13,49%.  En 

cuanto a la producción desde 1992 hasta 1997 fu estable con cantidades alrededor de 900.000 

toneladas, luego desde 1998 hasta 2002 cayó a niveles de alrededor de 600.000 toneladas, 

pero desde 2003 hasta 2015 se mantiene una tendencia creciente en la producción, con un 

máximo en 2008 de 2.782.770 toneladas y para 2015 2.248 millones de toneladas los cuales 

1.945 son exportadas y 0.303 son usadas en el consumo interno. 

El carbón colombiano y en particular el coque un subproducto del carbón metalúrgico, 

indican que es de alta calidad a nivel mundial, según su ficha técnica, para el carbón 

metalúrgico, el carbono fijo es alrededor del 65%, material volátil 27% y cenizas 8.5% y para 

el coque el carbono fijo del 85% como mínimo, material volátil 2% y cenizas 14% como 

máximo. (Franco, 2018; UPME, 2012) 

 

2.2 Exportaciones 

Ilustración 11. Exportaciones y producción de carbón de Colombia (miles de ton) 1990 - 
2016 
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Fuente: UPME, 2018 

Ilustración 12. Porcentaje de las exportaciones de carbón de Colombia 1990 – 2016 

 
Fuente: UPME, 2018 

Como se observa en la ilustración 11 y la ilustración 12 Colombia exporta la mayoría de su 

producción de carbón, por ejemplo, para 2015 de las 85.548millones de toneladas producidas, 

se exportan 82.444 millones de toneladas correspondiente al 96,37% de su producción, desde 

que existen datos disponibles el porcentaje de exportación es mayoría siendo el año 1992 el 

de menor participación con 68,42% y desde 1998 hasta 2016 con valores superiores o 

cercanos al 90% (UPME, 2016)  

Ilustración 13. Mayores Exportadores de Carbón en el mundo 1971 - 2016 

  
Fuente: International Energy Agency, 2017    
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Según la ilustración 13 para 2015 Colombia se convirtió en el cuarto mayor exportador de 

carbón en el mundo luego de Australia, Indonesia y Rusia, la brecha con Rusia es amplia por 

las cantidades que este país produce, está por encima en un 70% y su tasa de aumento de 

producción es creciente. 

Ilustración 14. Proporción de exportaciones por tipo de carbón 1991 - 2015 

 

Fuente: UPME, 2018 

Como se puede evidenciar en la ilustración 14, para la antracita, la mayoría de la producción 
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27% y el 30%% de la producción. El comportamiento del carbón metalúrgico se debe a su 

uso para la producción de coque. 

Para el carbón térmico en 2002 los socios comerciales fueron diversificados, ubicados en 

diferentes zonas geográficas a nivel mundial, Estados Unidos fue el principal socio comercial 

con 22,5% de las exportaciones, seguido muy de lejos de Alemania con 11,78%, los demás 

países tienen participaciones inferiores al 10%, en cuanto a Canadá se exporto el 7,18%, se 

destaca la participación de países de la Unión Europea con el 45,66%, de estos además de 

Alemania se destaca España, Francia, Irlanda, Italia, Países Bajos, Portugal y Reino Unido. 

De la región se exportó a Brasil, Chile, Costa Rica, Perú, República Dominicana y Venezuela, 

cada uno con participación inferior al 1%. Al medio Oriente, se exporto a Israel. En 2017 el 

panorama cambio, se exportaron a muchos más países que en 2002, Turquía fue el principal 

socio comercial con el 18,74% seguido de Países Bajos con 15,81%, los demás países 

registraron participaciones inferiores al 10%, en cuanto a Estados Unidos se exporto 5,09%, 

a Canadá 2,13% y de nuevo la participación de los países de la Unión Europea se destaca con 

36,37%, de estos sobresale además de los Países Bajos, España con el 6,19%, Portugal con 

5,64%. De la región se exporto a Argentina, Brasil, Chile, Cuba, Guatemala, Honduras, 

México, Panamá, Perú, República Dominicana, en la región sobresale México con 7,96%, 

Chile con 7,59%, Brasil con 4,16%. A otras regiones del mundo se exporto a Asia a países 

como, Corea del Sur, Arabia Saudita, Japón, Israel, India y Taiwán, a África a países como 

Egipto, Marruecos y Gabón.  

Para el carbón metalúrgico en 2002 fueron pocos sus socios comerciales, su principal socio 

comercial fue Estados Unidos con una participación del 46,94%, seguido de Perú con el 

42,71%, Venezuela con 5,84%, Trinidad y Tobago con 2,18% y Brasil con 2,09%, no se 

exporto ni a Canadá, ni a ningún país miembro de la Unión Europea. En 2017 el panorama 

cambio, se diversificaron los países a los que se les exporto, el principal socio comercial fue 

Brasil a quien se le exporto la mayoría con 50,28% seguido de Turquía con 24,86%, Japón 

con 14,68%, los demás países presentaron participaciones inferiores al 10%, hacia Estados 

Unidos ni Canadá se exporto mientras que la suma de participación de los miembros de la 

Unión Europea llego a 5,6% y los países de destino de esta comunidad fueron Alemania, 

Bélgica, Eslovaquia, España, Francia, Irlanda, Polonia y Reino Unido, de ellos predominan 
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Bélgica, Eslovaquia y Polonia quienes tienen participaciones entre el 1,5% y 2%, los demás 

su participación fue inferior al 1%. De la región además de Brasil, se exporto a Chile, 

Ecuador, Guatemala, Perú y República Dominicana, a Asia se exporto a India, Indonesia y 

Japón. (UPME, 2018) 

Para el coque en 2002 fueron cercanos sus socios comerciales, la mayoría en América Latina, 

el mayor socio comercial fue México con 31,31%, seguido de Perú con 23,08% y la Unión 

Europea con 16%, las demás exportaciones fueron a Argentina, Chile, Costa Rica, Cuba, 

Ecuador, El Salvador, Honduras, Panamá, República Dominicana y Venezuela, no se exporto 

hacia Estados Unidos, ni Canadá. En 2017 el panorama también cambio, se amplió el número 

de países a donde se exporto, el principal socio comercial fue Brasil con 40,2%, seguido de 

India 16,06%, México 10,12%, los demás países presentaron participaciones inferiores al 

10%. Hacia Canadá se exporto el 2,79% y Estados Unidos inferior al 1%, los países 

miembros de la Unión Europea sumaron 8,18% países como Bélgica, España, Finlandia, 

Francia, Irlanda, Italia, Noruega, Reino Unido y Suecia. A la región se exporto distinto a 

Brasil y México hacia Argentina, Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, 

Honduras, Panamá, República Dominicana y Venezuela, se exporto hacia Asia a países como 

Japón, Singapur, Arabia Saudita, e India, hacia África Gabón y Sudáfrica y hacia Europa 

distintos a los miembros de la Unión Europea tuvieron como destino países como Albania, 

Rusia, Georgia, Turquía y Ucrania. (UPME, 2018) 

3.3 Precios 

A continuación, se mostrarán la trayectoria de los precios FOB del carbón térmico, carbón 

metalúrgico, antracita y coque para el periodo correspondiente a 1984 - 2016. 
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Ilustración 15. Precios del carbón por tipo FOB en dólares nominales 1984 - 2016 

 

Fuente: UPME, 2018 

Como se puede observar en la ilustración 15, existen diferencias en los precios entre los 

diferentes tipos de carbón, siendo para todos los periodos el del carbón térmico el más barato, 

excepto el año 2000, seguido del metalúrgico y alternancia entre antracita y coque siendo los 

más caros, es evidente una tendencia positiva para los cuatro productos, lo que quiere decir 

que en el largo plazo los precios tienden a aumentar, además también es evidente la existencia 

de ciclos y volatilidad. Para el carbón térmico su precio más bajo fue en el año 2000 cuando 

se pagaban tan solo 26,06 dólares por cada tonelada y su mayor precio fue en el año 2011 

cuando se pagaba 96,77 dólares por tonelada. En cuanto al carbón metalúrgico el año de su 

menor precio fue el año 2001 cuando solo se pagaban 23,04 dólares por tonelada y su mayor 

precio también fue el año 2011 cuando costaba 189,59 dólares por tonelada. Para el coque su 

menor precio ocurrió en el año 1992 cuando se pagaban 57,38 dólares por tonelada y su 

mayor precio vuelve y ocurre en el año 2011 con un valor de 357,28 dólares por tonelada. 

Finalmente, para el carbón Antracita su menor precio ocurrió en 1989 con un valor de 28 

dólares por tonelada y su mayor valor se registró en 2013 cuando su precio fue de 460,85 

dólares por tonelada.  

 

4. Metodología y estimación de los indicadores. 
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A continuación, se formulan los indicadores de competitividad que luego se estimarán.  

4.1 Indicadores estimados. 

Para cada año estudiado, los índices se definen de la siguiente manera, los años de estudio 

son dese 2002 hasta 2017. 

 

4.1.1 Índice de ventaja relativa revelada (IVCR). 

Es un índice relativo que tiene valores positivos, el criterio de evaluación es, si el 

índice es mayor a uno, quiere decir que el producto i tiene ventaja comparativa 

revelada (es decir, es más competitivo en el mercado de estudio), y si el índice es 

menor a uno quiere decir que el producto i tiene desventaja comparativa revelada (es 

decir, es menos competitivo en el mercado de estudio). (Balassa, 1965). Según la 

clasificación de Espinosa et. al. (2013) es un índice multilateral desagregado, a pesar 

que se evalúa respecto a dos países, toma en cuenta valores globales en su estimación 

y es desagregado porque se evalúa respecto a un producto por separado de los demás. 

 

𝐼𝑉𝐶𝑅 = 	
'()
'(*
')
'*

,	donde 

o A es el país analizado, en nuestro caso Colombia. 

o i es el producto o sector analizado, en nuestro caso, carbón térmico, carbón 

metalúrgico y coque. 

o W son los mercados objetivo de estudio, en nuestro caso Canadá, Estados Unidos y 

la Unión Europea. 

o XiA son las exportaciones del bien i por parte del país A hacia W. 

o XiW son las exportaciones del bien i por parte del resto del mundo, hacia W.  

o XA son las exportaciones totales por parte del país A hacia W. 

o  XW son las exportaciones totales por parte del mundo. W.  

4.1.2 Índice de Balanza Comercial Relativa (IBCR). 

Es un índice absoluto que tiene valores entre -1 y 1, el criterio de evaluación es, si el 

índice es positivo quiere decir que el producto i tiene ventaja competitiva, y si es 

negativo, quiere decir que el producto i tiene desventaja competitiva, es mayor la 



 29 

ventaja entre más cerca se encuentre de 1 el índice, y mayor la desventaja cuando esté 

más cerca de -1 el índice. Según la clasificación de Espinosa et. al. (2013) es un índice 

bilateral desagregado porque se estima solo respecto a dos partes, en este caso entre 

Colombia respecto a Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea y desagregado 

porque se evalúa respecto a un producto por separado de los demás. 

 
𝐼𝐵𝐶𝑅 = 	-()./()

-()0/()
,					𝐼𝐵𝐶𝑅 = 	 -()1./()1

-()0/()
,						donde 

o A es el país analizado, en nuestro caso Colombia. 

o b es el socio comercial analizado, en nuestro caso Canadá, Estados Unidos y la 

Unión Europea. 

o i es el producto o sector analizado, en nuestro caso, carbón, carbón térmico, carbón 

metalúrgico y coque. 

o XiA son las exportaciones del bien i por parte del país A hacia W. 

o MiA son las importaciones del bien i por parte de W hacia el país A. 

o XiAb son las exportaciones del bien i por parte del país A hacia b. 

o MiAb son las importaciones del bien i por parte de b hacia el país A. 

4.1.3. Índice de Intensidad Importadora (III) 

Es un índice relativo que puede tener valores mayores a cero, el criterio de evaluación 

es, si el índice es mayor a uno, quiere decir que el producto i es un importador 

significativo relativo y se importa en mayor proporción que el resto del mundo, si es 

menor a uno, importa en menor proporción respecto al mundo. Según la clasificación 

de Espinosa et. al. (2013) es un índice multilateral desagregado, a pesar que se evalúa 

respecto a dos países, toma en cuenta valores globales en su estimación y es 

desagregado porque se evalúa respecto a un producto por separado de los demás. 

 

𝐼𝐼𝐼 = 	
2(1
2(*
21
2*

, donde 

o b es el socio comercial analizado, en nuestro caso Canadá, Estados Unidos y la 

Unión Europea. 
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o i es el producto o sector analizado, en nuestro caso, carbón térmico, carbón 

metalúrgico y carbón coque. 

o  Mib son las importaciones del bien i por parte del país b, 

o MiW son las importaciones del bien i por parte del mundo, W,  

o Mb son las importaciones totales por parte del país b, 

o MW son las importaciones totales por parte del mundo. W,  

4.1.4 Índice de complementariedad comercial. (ICC) 

El índice puede tener valores mayores a cero, el criterio de evaluación es, si el índice 

es mayor o igual a 1 los países tienen complementariedad comercial, si el índice IVCR 

es igual o mayor a uno puede decirse que el país A se especializa en la exportación de 

la rama de actividad i y si el III es igual o mayor a uno, el país b se especializara en 

importación de la actividad i, si el índice ICC es mayor o igual a 1 existe 

complementariedad comercial, si ambos valores del índice son mayores a uno existe 

alta complementariedad comercial, si el IVCR es mayor o igual a 1 y el III menor a 

1 existe baja complementariedad comercial y si el IVCR e III son menores a 1 no 

existe complementariedad comercial. Sus dos componentes llevan a que sea un índice 

relativo. Según la clasificación de Espinosa et. al. (2013) es un índice multilateral 

desagregado, a pesar que se evalúa respecto a dos países, toma en cuenta valores 

globales en su estimación y es desagregado porque se evalúa respecto a un producto 

por separado de los demás. 

 
𝐼𝐶𝐶 = 𝐼𝑉𝐶𝑅3 ∗ 𝐼𝐼𝐼56	, donde 

o A es el país analizado, en nuestro caso Colombia. 

o b es el socio comercial analizado, en nuestro caso Canadá, Estados Unidos y la Unión 

Europea.  

o i es el producto o sector analizado, en nuestro caso, carbón. carbón térmico, carbón 

metalúrgico y coque. 

 

Para la construcción de los índices anteriormente expuestos se acudió a fuentes como la 

DIAN, UPME, TRADEMAP, y las bases de datos de procolombia legiscomex. Los 
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resultados se procesaron, analizaron, se elaboraron tablas, gráficas y de forma escrita.  Para 

identificar cada uno de los productos se toman en cuenta las partidas arancelarias a diez 

dígitos, si se utiliza menos dígitos de desagregación se identifica igual el carbón térmico y el 

carbón metalúrgico, para el carbón térmico la partida arancelaria es 2701120010, para el 

carbón metalúrgico 2701120090 y para el coque 2704001000, se utilizó como moneda 

referencia el dólar de los Estados Unidos (DIAN, 2018; legiscomex, 2018; TRADE MAP, 

2018; UPME, 2012)  

 

Actualmente Colombia tiene vigentes acuerdos comerciales con los socios comerciales en 

estudio, Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea. En cuanto a Estados Unidos el acuerdo 

se suscribió en Washington D.C. el 22 de noviembre de 2006 y finalmente entro en vigencia 

el 15 de mayo de 2012 a partir del decreto 993 de la misma fecha. El acuerdo comercial entre 

Colombia, Perú y la Unión Europea fue firmado el 26 de 2012 en Bruselas y empezó a tener 

vigencia a partir del 1 de agosto de 2013 por los decretos 1513 y 1636 de 2013. Finalmente, 

el acuerdo comercial entre Colombia y Canadá fue suscrito el 21 de noviembre de 2008 en 

Lima, entro en vigencia a partir del 15 de agosto de 2011 y aprobado por la ley 1563 de 2009  

Según los acuerdos comerciales anteriormente mencionadas entre Colombia y los socios 

comerciales en estudio, para todos ellos el carbón térmico, carbón metalúrgico y el coque 

presentan un arancel del 5%, mientras que para el ingreso de los tres productos a Colombia 

no existe arancel. (Ministerio de comercio, industria y turismo, 2018) 

 

4.2 Resultados. 

A continuación, se presentarán los resultados del estudio de los indicadores de Colombia 

respecto a Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea. 

 

4.2.1 Índice de Balanza comercial Relativa (IBCR) 

En primer lugar, se presentan los resultados para el IBCR.  
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Ilustración 16 Índice de balanza comercial relativa del carbón térmico 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según ilustración 16, el carbón térmico colombiano presenta ventaja competitiva, su valor 

en todos los periodos es 1, las importaciones de carbón térmico son prácticamente nulas 

comparadas con el valor de las exportaciones. El índice respecto a Estados Unidos es positivo 

en todos los periodos con un valor máximo de 0,41 en 2006 y un valor mínimo de 0,065 en 

2017. Entre 2002 y 2006 aumento debido que Estaos Unidos fue su principal socio comercial, 

pero a partir de 2007 la proporción de las exportaciones a este destino ha disminuido a niveles 

de 5%. El índice respecto a la Unión Europea también es positivo en todos los periodos con 

un valor máximo en 2011 de 0,568 y un valor mínimo en 2006 de 0,41, el índice creció entre 

2008 y 2011, se mantuvo en los mismos niveles hasta 2013 cuando empezó a decaer hasta 

2017, este comportamiento hace referencia a la participación de las exportaciones de este 

bien hacia este destino con respecto al total de las exportaciones de carbón térmico 

colombiano. Para el caso de Canadá también el índice en todos los periodos es positivo sin 

embargo los valores son prácticamente cero con un valor máximo en 2002 en 0,072 y un 

valor mínimo de 0,014 en 2012, hace referencia a la proporción de las exportaciones de este 

bien hacia este destino. 
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Ilustración 17 Índice de balanza comercial relativa del carbón metalúrgico 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según ilustración 17, el carbón metalúrgico colombiano presenta ventaja competitiva, su 

valor en todos los periodos es 1, las importaciones de carbón metalúrgico son prácticamente 

nulas comparadas con el valor de las exportaciones. El índice respecto a Estados Unidos es 

positivo en los periodos desde 2002 hasta 2011 y valores de 0 desde 2012 con un valor 

máximo de 0,585 en 2003. Desde 2003 hasta 2009 el valor del índice disminuyo por causa 

de la disminución de la proporción de las exportaciones de este bien a este destino, desde 

2009 el valor del índice se volvió prácticamente 0 o 0 porque disminuyeron prácticamente a 

0 las exportaciones a este destino. El índice respecto a la Unión Europea también es positivo 

en todos los periodos, excepto de 2002, 2003, 2005 cuando su valor fue 0 porque no se 

exporto este bien a este destino y 0 en 2016 cuando solo se exportaron 4 mil dólares, se 

obtuvo un valor máximo en 2010 de 0,293. Los valores positivos obtenidos hacen referencia 

a la proporción de las exportaciones de este bien a este destino. Para el caso de Canadá el 

índice en todos los periodos es cero porque Canadá no importa carbón metalúrgico. 
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Ilustración 18 Índice de balanza comercial relativa de coque 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según ilustración 18, el coque colombiano presenta ventaja competitiva, su valor en la 

mayoría de periodos es positivo o 1, y 1 desde 2009 hasta 2017, las importaciones de coque 

son prácticamente nulas comparadas con el valor de las exportaciones actualmente, pero entre 

2002 y 2008 las importaciones fueron significativas incluso superando las exportaciones 

como en 2002, 2003, 2006 y 2007 . El índice respecto a Estados Unidos es positivo en todos 

los periodos, excepto 2002 con un valor de cero, un valor máximo de 0,143 en 2008. El índice 

respecto a la Unión Europea es positivo en todos los periodos con un valor máximo en 2012 

de 0,267 y un valor mínimo en 2006 de 0,015. Para el caso de Canadá el índice en todos los 

periodos es positivo desde 2006 hasta 2017, los periodos de 2002 a 2005 el valor del índice 

fue 0, sin embargo, los demás valores son prácticamente cero con un valor máximo de 0,066 

en 2012. 

 

4.2.2. Índice de ventaja comparativa revelada (IVCR) 

 

En segundo lugar, se presentan los resultados del IVCR. 
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Ilustración 19 Índice de ventaja comparativa revelada del carbón térmico de Colombia2002 
- 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según la ilustración 19, el carbón térmico colombiano presenta ventaja comparativa revelada, 

su valor en todos los periodos es muy superior a 1, con un valor máximo de 58,36 en 2003 y 

un valor mínimo de 26,67 en 2011, su comportamiento es volátil. Las exportaciones de 

carbón térmico se multiplicaron 8,12 veces entre 2002 y 2011, pero en 2016 retrocedió a la 

mitad de las exportaciones de 2011, causado por la caída de los precios, porque como se 

explicó en sección 3, la producción permaneció creciendo a altas tasas, entre 2002 y 20011 

las exportaciones de carbón térmico crecieron 8,13 veces, mientras que las exportaciones del 

mundo crecieron 7 veces. Entre 2002 y 2017 han aumentado los destinos de las exportaciones 

de este bien, en 2002 se exportaba hacia países de la región, Estados Unidos, Canadá y 

miembros de la Unión Europea y en 2017 hacia muchos más destinos además de los ya 

mencionados en África y Asia. 
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Ilustración 20. Índice de ventaja comparativa revelada del carbón térmico 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según la ilustración 20, el índice respecto a Estados Unidos presenta ventaja comparativa 

revelada en el periodo 2005 a 2008, fue este periodo en el que se exporto más este bien hacia 

este país. Estados Unidos fue el principal socio comercial de carbón térmico de Colombia 

con participación alrededor del 23%, sus resultados fueron mayor a 1 con un valor máximo 

de 1,34 en 2006 y se presenta desventaja relativa en los demás periodos con un valor mínimo 

de 0,34 en 2013. Dentro de Estados Unidos la producción permaneció creciendo entre 2002 

y 2011, desde 2012 ha decaído un 30%(U. S. EIA, 2018), además desde 2007 la participación 

de las exportaciones de este bien hacia Estados Unidos han venido disminuyendo 

considerablemente llevando a niveles de 6%. El índice respecto a la Unión Europea presenta 

ventaja comparativa revelada porque los resultados son mayores a 1 en todos los periodos 

con un valor máximo en 2010 de 5,3 y un valor mínimo en 2014 de 3,05, los resultados del 

índice crecen significativamente entre 2007 y 2010 a causa de que las exportaciones 

colombianas de este bien se multiplicaron 2,27 veces, la producción y el consumo de carbón 

térmico en la Unión Europea viene disminuyendo a causa de desarrollo de políticas medio 

ambientales, la producción ha caído 60% y el consumo 25% en el periodo estudiado, por tal 

razón tienen la necesidad de importar este bien (Eurostat, 2018). Para el caso de Canadá 
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también se presenta ventaja comparativa revelada, el índice en todos los periodos es mayor 

a 1 con un valor máximo en 2008 de 6,36 y un valor mínimo de 2,82 en 2013. Entre 2002 y 

2003 cae el desempeño del indicador por una disminución de las exportaciones del bien en 

25%, entre 2007 y 2008 el resultado del índice incrementa significativamente a causa de que 

las exportaciones de este bien aumentaron 66%, la producción de carbón en Canadá cayo  

alrededor de 2 millones de toneladas que por su dependencia energética para la producción 

de electricidad debía ser sustituida por importaciones, entre 2008 y 2012 el resultado del 

indicador vuelve a decaer 33% a causa de una disminución de las exportaciones del bien, 

causado por un aumento en la producción interna de Canadá y la menor participación de las 

exportaciones de carbón térmico colombiano que tiene como destino Canadá, entre 2012 y 

2017 existe una leve mejora del indicador al pasar de 2,41 a 2,71 por causa de una fuerte 

disminución de la producción interna de Canadá de 6 millones de toneladas equivalente a 

una disminución del 9% y un aumento de las exportaciones de este bien a este destino del 

40% (NEB, 2018; NRC, 2018). 

 

Ilustración 21. Índice de ventaja comparativa revelada del carbón metalúrgico 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 
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Según la ilustración 21, para el carbón metalúrgico colombiano presenta ventaja comparativa 

revelada, su valor en todos los periodos es mayor a 1, con un valor máximo de 3,72 para 2002 

y un valor mínimo de 1,69 en 2007. Entre 2007 y 2011 las exportaciones de este bien se 

multiplicaron 5,75 veces lo que explica el crecimiento del indicador en este periodo. Entre 

2002 y 2017 han aumentado los destinos de las exportaciones de este bien, en 2002 solo se 

exportaba a 5 países, 4 de ellos en la región y Estados Unidos, pero para 2017 se exportaba 

a 8 miembros de la Unión Europea, a países de la región y Asia. Pero respecto a Estados 

Unidos hay desventaja relativa porque el índice es menor a 1 en todos los periodos con un 

valor máximo de 0,6 en 2003 y valores cercanos a 0 o 0 desde 2011 hasta 2017, las 

exportaciones hacia Estados Unidos de este bien han perdido importancia porque en 2003 se 

exportaba el 58% de las exportaciones de este bien a ese país y entre 2002 y 2004 fueron 

superiores al 45%, perro desde 2012 hasta 2017 las exportaciones de carbón metalúrgico 

hacia Estados Unidos son nulas o cercanas a 0. Estados Unidos presento una disminución en 

la producción de acero tras la crisis de 2008 un 50%, que para 2010 se recuperó, pero no 

volvió a los mismos niveles precedentes a la crisis, teniendo una disminución neta entre 2007 

y 2011 de 12%, lo que indica una menor demanda de carbón metalúrgico desde 2011(U.S 

EIA, 2018; Trading Economics, 2018). El índice respecto a la Unión Europea también es 

menor a 1 en todos los periodos a excepción de 2010 con un valor máximo de 1,11 y valores 

de 0 en 2005 y 2016, los resultados son causados por un aumento de las exportaciones de 

carbón metalúrgico de niveles de 0 en 2005 hasta niveles de 57,19 millones de dólares en 

2012 que luego se revierte a 4 mil dólares en 2016 y en 2017 de nuevo se recupera levemente 

por aumento a 9 millones de dólares. Para el caso de Canadá no existe el comercio de carbón 

metalúrgico porque este país el 44% de la producción total de carbón es metalúrgico, solo 

utiliza el 7% del total para la producción de coque para hacer acero, lo demás se exporta 

principalmente hacia Asia (NRC, 2018) 
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Ilustración 22. Índice de ventaja comparativa revelada del coque de Colombia 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018  y legiscomex, 2018. 

 

Según ilustración 22, para el coque colombiano presenta ventaja comparativa revelada, su 

valor en todos los periodos es muy superior a 1, con un valor máximo de 30,57 en 2017 y un 

valor mínimo de 4,09 en 2002, en este caso se evidencia una tendencia creciente que significa 

una mejora permanente. Esto ha ocurrido porque las exportaciones de coque colombiano han 

crecido 31,8 veces, mientras que en el mundo se ha multiplicado las exportaciones de coque 

solo 2,6 veces en el periodo de estudio, esto a causa del aumento de la diversificación 

exportadora de este bien cuando en 2002 se exportaban a países del mundo concentrados en 

América Latina y la Unión Europea, para 2017 se exporto a países en todos los continentes 

del mundo. 
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Ilustración 23. Índice de ventaja comparativa revelada del coque 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según la ilustración 23, para el coque colombiano respecto a Estados Unidos presenta 

desventaja comparativa revelada en todos los periodos, sus resultados fueron menores a 1 

con un valor máximo de 0,21 en 2008, este año fue cundo las exportaciones de coque hacia 

este país tuvieron mayor participación llegando a 22,19% del total de las exportaciones de 

coque de Colombia, en el año 2002 no se exportaba hacia este destino, desde 2008 hasta 2017 

han caído drásticamente las exportaciones hacia este socio comercial, alrededor de un 98%, 

además de una fuerte disminución de las importaciones de este bien de parte de Estados 

Unidos alrededor de 97% desde 2012 hasta 2017, se atribuye a la disminución del consumo 

de este material en 45% y una disminución de 12% en la producción de acero en este 

país(U.S. EIA, 2018, Trading Economics, 2018). El índice respecto a la Unión Europea 

presenta desventaja comparativa revelada sus resultados fueron menores a 1 en todos los 

periodos, excepto 2004 con un valor máximo de 1,08, ocurrió porque las exportaciones de 

coque hacia este destino crecieron 10 veces entre 2002 y 2004, y luego decayó en 2006 

respecto a 2004 85%, y se obtuvo un valor mínimo en 2006 de 0,07. Para el caso de Canadá 

también se presenta desventaja comparativa revelada, el índice en todos los periodos es 

menor a 1, excepto 2006 y 2007 con un valor máximo en 2007 de 3,41, esto ocurrió porque 

las exportaciones de coque con destino Canadá se multiplicaron 2,57 veces entre 2006 y 

2007, pero para 2009 caerían 88% respecto a 2007, en 2007 las exportaciones de coque hacia 
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Canadá representaron el 12% de las exportaciones de coque colombiano y el 15% de las 

importaciones de coque de Canadá, pero para 2008 las importaciones de coque colombiano 

fueron insignificantes respecto a lo importado por Canadá, la producción de acero de Canadá 

estuvo estable entre 2006 y 2009 y la producción de coque canadiense  tuvo una caída entre 

2006 y 2007 que luego se recuperó en 2008, además los resultados del indicador fueron 0 

entre 2002 y 2005 porque en esos años no se exportaba coque de Colombia hacia ese país, 

desde 2008 las exportaciones de coque hacia Canadá no son relevantes respecto a las 

exportaciones de coque colombiano, la producción de coque en Canadá es muy pequeña, 

inferior a 4 millones de toneladas comparada con la producción de carbón metalúrgico que 

es alrededor de 30 millones de toneladas anualmente.(NRC, 2018; NEB, 2018; Trading 

Economics, 2018; Statistics Canada, 2018) 

 

4.2.3. Índice de Intensidad Importadora (III) 

En tercer lugar, se presentan los resultados del III. 

 

Ilustración 24. Índice de Intensidad Importadora del carbón térmico 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 
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Ilustración 25. Grafica 21. Índice de Intensidad Importadora del carbón metalúrgico 2002 - 
2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Ilustración 26. Índice de Intensidad Importadora del coque 2002 – 2017 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 
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Unidos, Canadá y la Unión Europea, respecto a Colombia, en todos los años no son 

importadores significativos relativos porque los valores son menores a 1, quiere decir que 

ninguno de los socios comerciales estudiados se especializa en importar carbón térmico, 

carbón metalúrgico, ni coque, en proporción al mundo, importan menos. A excepción de 

algunos casos como por ejemplo el coque en Canadá en 2008 y 2014 a 2016 con un valor 

máximo de 1,42 en 2014, en estos intervalos la producción de coque en Canadá cayeron 

20%(Statistics Canada, 2018), otro caso es el  de coque en la Unión Europea en el periodo 

2009 a 2011 cuando la comunidad de países tuvieron su menor nivel de producción, además 

del periodo de la fuerte caída de la producción de acero en un 30% que luego se recuperó, 

pero no a los mimos niveles de producción, en 2013 cae de nuevo 14% y el indicador se 

vuelve positivo en este año, 2011 fue el año en el que el índice llego a su máximo de 1,06 

(Eurostat, 2018; Trading economics, 2018), para finalizar también el Carbón térmica en 

Canadá entre 2002 y 2003 tuvieron valores positivos con un valor máximo de 1,34 en 2002, 

esto ocurrió por una disminución de la producción de carbón en Canadá en un 11% entre 

2001 y 2003 (NEB, 2018, NRC, 2018). 

 

4.2.4 Índice de complementariedad comercial (ICC) 

 

Para finalizar se presentan los resultados del ICC. 

 

Ilustración 27 Índice de complementariedad comercial del carbón térmico 2002 - 2017 
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Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según la ilustración 27. Para el carbón térmico colombiano respecto a todos los socios 

comerciales estudiados presenta complementariedad comercial en todos los periodos a pesar 

que el III es menor a 1 en la mayoría de los casos y los resultados del IVCR son muy 

superiores a 1 en la mayoría de los casos, es por esta razón que el comportamiento del ICC 

esta explicado por el IVCR. Los resultados respecto a Estados Unidos fueron con un valor 

máximo de 17 en 2003 y mínimo de 1,4 en 2012. Los resultados del índice respecto a la 

Unión Europea fueron con un valor máximo de 37,32 en 2007 y mínimo de 16,85 en 2011. 

Para el caso de Canadá el índice tuvo un valor máximo en 2003 de 72,99 y un valor mínimo 

de 10,53 en 2013.  

 

Ilustración 28. Índice de complementariedad comercial del carbón metalúrgico 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según la ilustración 28. Para el carbón metalúrgico colombiano respecto a Estados Unidos 

no presenta complementariedad comercial en todos los periodos, sus resultados fueron 

menores a 1 con un valor máximo de 0,44 en 2002 y mínimo de 0,1 en 2016, en este caso el 

ICC está explicado por el comportamiento del III que tiende a cero. El índice respecto a la 

Unión Europea presenta complementariedad comercial, sus resultados fueron mayores a 1 en 
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todos los periodos a excepción de 2009 con un valor de 0,91, el valor máximo es de 1,63 en 

2011. Este indicador esta explicado por el comportamiento del IVCR de Colombia.Para el 

caso de Canadá no existe el comercio de carbón metalúrgico. 

Ilustración 29. Índice de complementariedad comercial del coque 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Según la ilustración 29, para el coque colombiano respecto a Estados Unidos presenta 

complementariedad comercial en los periodos 2002 a 2012 y 2016, sus resultados fueron 

mayores a 1 con un valor máximo de 12,84 en 2008, desde 2013 no existe complementariedad 

comercial con este país, sus resultados fueron inferiores a 1 a excepción de 2016 cuando el 

índice fue de 1,46. Entre 2002 y 2012 el indicador esta explicado por el IVCR de Colombia 

por sus valores muy superiores a 1, pero desde 2013 es explicado por el III, ya que este último 

tiende a cero. El índice respecto a la Unión Europea presenta complementariedad comercial, 

sus resultados fueron muy superior a 1 en todos los periodos, con un valor máximo de 24,48 

en 2015 y un valor mínimo en 2006 de 6,26, es evidente una tendencia positiva, este indicador 

esta explicado por el IVCR de Colombia, sus valores son muy superiores a 1.Para el caso de 

Canadá también se presenta complementariedad comercial, el índice en todos los periodos es 

muy superior a 1, con un valor máximo en 2015 de 36,13 y valor mínimo en 2002 de 2,53, 

también es evidente una tendencia creciente, este indicador esta también explicado por el 

IVCR de Colombia, sus resultados son muy superiores a 1. 
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4.3 Otros Indicadores 

Existen otros indicadores que miden la competitividad de un sector o de un país, que no se 

calcularán por complejidad y la falta de acceso de información de la información necesaria, 

pero si serán nombrados y descritos a continuación 

 

4.3.1.  Índice de Especialización de Krugman (IK)  

El Índice de Especialización de Krugman (IK) mide las diferencias entre las estructuras de 

exportación o importaciones por producto de un país frente al promedio del comercio 

mundial o un país específico (Krugman, 1991). El IK es útil para el análisis de sofisticación 

de la canasta exportadora, ya que permite comparar no sólo la composición de las 

exportaciones de Colombia frente al mundo, sino también frente a los principales socios 

comerciales.  

El índice para exportaciones se calcula como la sumatoria de la diferencia absoluta entre la 

participación de las exportaciones del producto k en las exportaciones totales del país y la 

participación del mismo producto en las exportaciones totales del mundo o país de referencia.  

𝐼𝐾58 =
-(
9

-(

-:9

-:
;
<=> , donde 

o Xi
k Exportaciones del país i del producto k  

o Xi Exportaciones totales del país i  

o XW
kExportaciones del mundo del producto k  

o XW Exportaciones totales del mundo  

o n Número de productos exportados por el país i y el mundo  

El IK toma valores entre 0 y 2, donde 0 significa que el país analizado presenta la misma 

estructura de las exportaciones mundiales, mientras valores cercanos a 2 indican que el país 

es diferente al patrón mundial, ya que no existe ninguna superposición entre ambas 

estructuras comerciales.  
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4.3.2 Índice de Similitud (IS) de Finger – Kreinin  

Como complemento del Índice de Especialización de Krugman, se utiliza el índice propuesto 

por Finger y Kreinin en 1979 que mide la similitud de las exportaciones o importaciones 

entre un país y el mundo o un mercado especí co. El Índice de Similitud (IS) corresponde a 

la sumatoria de la participación mínima de cada producto en las exportaciones totales en los 

mercados de análisis (Duran, Yáñez & Álvarez, 2011).  

𝐼𝑆@A = 𝑀𝑖𝑛(-(
9

-(

-:9

-:
);

<=> , donde 

o Xi
k Exportaciones del país i del producto  

o Xi Exportaciones totales del país i  

o XW
k Exportaciones del mundo del producto  

o XW Exportaciones totales del mundo  

o n Número de productos exportados por el país i y el mundo  

El indicador puede tomar valores entre 0 y 1. Un valor cercano a 0 indica que las estructuras 

son diferentes y, por lo tanto, no existe competencia entre los mercados analizados. Por el 

contrario, si el valor del índice se aproxima a 1 es indicativo de que las estructuras 

comerciales de ambos mercados son similares y, en consecuencia, existe competencia entre 

ellos (Durán et al., 2011).  

4.3.3 Índice intensidad importadora normalizado 

𝐼𝐼𝐼	𝑁𝑜𝑟𝑚 =	
(𝐼𝐼𝐼 − 1)
(𝐼𝐼𝐼 + 1)

 

o III es el índice de intensidad Importadora analizado previamente. 

La normalización permite que el índice tome valores entre -1 y 1. Un valor mayor o igual a 

cero indica que el país se especializa en la importación de la rama de actividad analizada; 

mientras que un valor menor a cero señala que el país no es importador intensivo de la rama. 

(DNP, s.f.) 
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4.3.4 Índice de competitividad exportadora. 

𝑃𝐶𝑋5P =
Q99
>.Q(9

	𝑃< +
RS9

>.R(9TU5,< 𝑃𝑋T , donde 

o 𝑃𝐶𝑋5P es el precio de los i competidores en mercado k. 

o 𝑃<	 es el precio de producción del mercado k 

o 𝑃𝑋T es el precio de exportación del pais l. 

o Slk es la participación de las importaciones de l en el mercado k del total de la oferta 

de k (Importaciones + producción). 

o Skk Es la participación de la producción en el suministro total de k. 

o RS9
>.R(9

 es la participación de las importaciones de l en la demanda del mercado k 

excluyendo las importaciones del país i, se excluye porque no compite consigo 

mismo. 

Mide la competitividad a través de los volúmenes de exportación de bienes de un país dado, 

es decir, es el diferencial entre el precio de exportación del país y el de sus competidores en 

sus mercados comunes. En el supuesto de que los precios de exportación de un país no 

dependen del país de destino, los precios de exportación de los competidores están 

determinados por un patrón de doble ponderación. En términos generales, por ejemplo el 

mercado de los Estados Unidos, donde un país exportador está compitiendo no solo con los 

productores estadounidenses sino también con otros países que exportan a ese mercado. El 

precio de los competidores de un país dado en el mercado estadounidense está determinado 

por el patrón de suministro (producción más importaciones) en ese mercado. El precio de los 

competidores del país en todos sus mercados se obtiene luego agregando los precios de sus 

competidores en cada mercado de acuerdo con el patrón de sus exportaciones. (Durand & 

Giorno, s.f.) 

 

4.3.5 Índice de competitividad importadora. 

𝑃𝐶𝑀< = 𝑚5< 𝑃𝑋5< 

o PCMK es el precio de los competidores en el mercado k 

o 𝑃𝑋5< es precio de exportación del país i al país k 

o 𝑚5<es la participación de mercado de la competencia i en las importaciones totales 

de k 



 49 

Mide la competitividad a través los volúmenes de importación de bienes por el diferencial 

entre el precio de mercado de los productores y el de sus competidores llevándolo a un 

promedio ponderado de los precios. (Durand & Giorno, s.f.) 

 

4.3.6 Índice to doing bussines. 

Es un indicador que mide la facilidad para hacer negocios, teniendo en cuenta las 

regulaciones que mejoran o empeoran las actividades empresariales, tiene en cuenta 11 áreas 

tales como la facilidad para empezar un negocio, tratar con permisos de construcción, obtener 

electricidad, registrar propiedades, obtener crédito, proteger a los inversionistas minoritarios, 

pagar impuestos, negociar a través de las fronteras, hacer cumplir los contratos y resolver 

insolvencia. Además, también mide la regulación del mercado laboral, se evalúa en 190 

países a nivel mundial, Colombia actualmente está ubicado en el puesto 65, Estados Unidos 

octavo, y Canadá 22. (World Bank, 2018) 

 

4.3.7 Índice de competitividad Regional y global. 

El Índice de Competitividad Regional (ICR) se puede representar mediante la 

siguiente notación:  

𝐼𝐶𝑅 = 	 V5TWX9
S
9YZ

T
, donde 

o  el ICR es el promedio de los l pilares que lo componen y donde cada pilar 

(Pilark) está representado por el promedio de los m factores que lo componen. 

o k son la cantidad de pilares. 

	𝑃𝑖𝑙𝑎𝑟< = 	
𝐹P^

<=>

𝑙
 

Finalmente, el factor (Fj) es la sumatoria de las n variables que lo componen 

ponderado por  

𝐹P	 _(V(
`
(YZ
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es decir, un factor (Pi) donde Vi Variable i y Pi  ponderación de la variable i  

Es un índice complejo, de impacto social que mide la competitividad regional, es decir de 

una área geográfica dentro de un país que tiene características comunes, a través de la busca 

de los pilares que determinan la competitividad a través de las ventajas competitivas de ella,  

los pilares son los factores que determinan la competitividad de la región, cada región o país 

tiene distintos pilares y generalmente no son los mismos que otras regiones o países así que 

para cada caso se debe elegir los pilares. Miden las externalidades comunes fuera de las 

empresas en cada región, finalmente se ponderan las variables de los factores que contiene 

cada pilar, al ponderar implica asignar pesos para explicar diferencias entre pilares. 

(Benazquen. et. al, 2010; Ramírez & de Aguas, 2017) 

El índice de competitividad global(ICG) es un índice similar al regional, la diferencia es que 

tiene definidos los pilares con sus variables y ponderaciones, se hace a nivel mundial. Se 

toman en cuenta 12 pilares, instituciones, infraestructura, desempeño macroeconómico, salud 

y educación primaria, educción superior y formación, eficiencia de mercados de bienes, 

eficiencia del mercado laboral, desempeño del mercado financiero, preparación tecnológica, 

tamaño de los mercados, sofisticación de los negocios e innovación, y más de 100 variables. 

(DNP, s.f.) 

5. Conclusiones 

Teóricamente no hay consenso del termino competitividad, sin embargo, los autores 

coinciden es asociarlo a la productividad, innovación y cambio tecnológico, ya sea de una 

empresa, región, región o país. 

 

El Sector carbonífero de Colombia es importante para la economía colombiana, por su alto 

nivel de producción, sus exportaciones, disposición de divisas, su alto nivel de crecimiento, 

la generación de regalías y su posicionamiento de competitividad a nivel nacional como 

sector. 

 

El sector carbonífero no es un sector homogéneo, con la participación de tres tipos de carbón, 

térmico, metalúrgico y antracita, un subproducto, coque, dos tipos de minería como lo es a 
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cielo abierto y subterránea, tanto las reservas y la explotación tienen distintos lugares de 

localización, existen departamentos con distintos niveles de reservas y explotación, son 

diversificados los destinos de exportación y cantidades producidas tanto por departamento, 

tipo de carbón y tipo de mineria. 

 

En importancia por su grado de participación en producción y exportaciones, está en primer 

lugar el carbón térmico, seguido del carbón metalúrgico, el coque y prácticamente 

insignificante la antracita. 

 

El carbón térmico, carbón metalúrgico colombiano según el IBCR son competitivos, sus 

valores son muy cercanos a 1 o 1, para el coque los valores son 1, desde 2009, hubo periodos 

negativos sin embargo la mayoría son positivos, los periodos negativos fueron causados por 

una alta importación de este bien que en algunos casos llego a superar las exportaciones de 

Colombia. Según el IVCR para el carbón térmico, carbón metalúrgico y coque colombiano 

tiene ventaja comparativa porque todos los valores son muy superiores a uno excepto de 2007 

a 2009 en el carbón metalúrgico,  a causa de la diversidad de destinos de exportación 

localizados en todas las zonas geográficas del mundo, el coque presenta una permanente 

mejora. 

 

El carbón térmico de Colombia respecto a Estados Unidos según el IBCR es competitivo 

porque todos sus valores son positivos, el resultado indica la participación porcentual e las 

exportaciones de este destino debido que las importaciones son prácticamente nulas respecto 

a las importaciones, según el IVCR presenta desventaja comparativa porque todos sus valores 

son menores a uno, esto a causa que Estados Unidos al ser el segundo mayor productor de 

carbón del mundo, las importaciones de Colombiason insignificantes. 

 

El carbón térmico de Colombia respecto a la Unión Europea según el IBCR es competitivo 

porque todos sus valores son positivos, según el IVCR presenta ventaja comparativa porque 

todos sus valores son mayores a uno, adicionalmente por políticas ambientales en este socio 

comercial ha generado un retroceso en su producción, pero un proceso mas lento en su 

consumo, por tal razón demandan carbón térmico. 
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El carbón térmico de Colombia respecto a Canadá según el IBCR es competitivo porque 

todos sus valores son positivos, aunque muy cercanos a cero, se aproxima a la participación 

de las exportaciones de este bien a este desino debido que las importaciones de carbón 

térmico de Colombia son prácticamente nulas, según el IVCR presenta desventaja 

comparativa porque la mayoría de sus valores son menores a uno, las importaciones de 

carbón térmico colombiano de Canadá son muy pequeñas comparadas con las exportaciones 

de este bien de Colombia, esto sucede por el alto nivel de producción de carbón térmico de 

Canadá que en su mayoría es usado para la producción de electricidad. Según el ICC se 

presenta complementariedad comercial en el carbón térmico a pesar de los valores 

desfavorables del III, contrarrestado por los altos valores del IVCR de Colombia. 

 

El carbón metalúrgico de Colombia respecto a Estados Unidos según el IBCR es competitivo 

porque todos sus valores son mayores a 1, acercándose a la proporción de las exportaciones 

colombianas a este destino debido a que las importaciones de este bien en Colombia son 

prácticamente nulas, según el IVCR presenta desventaja comparativa porque todos sus 

valores son menores a uno, esto a causa de perdida de importancia del comercio de este bien 

respecto a este país, causado por una disminución en la producción de acero y menor 

consumo de coque en Estados Unidos, según el ICC no existe complementariedad comercial 

porque sus valores fueron inferiores a 1 a causa de mayor la influencia del III que del IVCR 

de Colombia en ICC. 

 

El carbón metalúrgico de Colombia respecto a la Unión Europea según el IBCR es 

competitivo porque todos sus valores son positivos, acercándose a la proporción de las 

exportaciones de este ben a este socio comercial debido que las importaciones de este bien a 

Colombia son prácticamente nulas, según el IVCR presenta desventaja comparativa porque 

todos sus valores son menores a uno, esto debido que las exportaciones hacia este destino no 

son significativas, tienden a ser escasas, excepto 2010, según el ICC existe 

complementariedad comercial, desde que existen comercio con esta comunidad de países, 

todos los valores son superiores a 1, excepto en 2006, esto a causa de mayor influencia del 

IVCR de Colombia que el III en el ICC. 
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El coque de Colombia respecto a Estados Unidos según el IBCR es competitivo porque sus 

valores son positivos, según el IVCR no presenta ventaja comparativa porque todos sus 

valores son inferiores a uno, cercanos a 0, esto ocurre porque Estados Unidos ha disminuido 

la producción y el consumo de coque a niveles cercanos al consumo local, además tras la 

crisis de 2008 disminuyo la producción de acero, no se presenta complementariedad 

comercial porque es más influyente el efecto del III que anula el efecto del IVCR de 

Colombia y disminuyo bruscamente las exportaciones de este bien a este destino.  

 

El coque de Colombia respecto a Canadá según el IBCR es competitivo porque todos sus 

valores son positivos, pero muy cercanos a cero, según el IVCR presenta desventaja 

comparativa porque la mayoría de sus valores son menores a uno, excepto 2006 a 2007 

cuando crecieron las exportaciones, pero luego se revirtió, ocurrió esto por una disminución 

en la producción de coque y carbón metalúrgico en Caanda, según el ICC existe 

complementariedad comercial porque todos los valores son muy superiores a 1 a causa de 

altos valores del IVCR de Colombia. 

 

El coque de Colombia respecto a la Unión Europea según el IBCR es competitivo porque la 

todos sus valores son positivos, pero muy cercanos a cero, según el IVCR presenta desventaja 

comparativa porque todos sus valores son menores a uno, a pesar de disminuir la producción 

de carbón la producción de coque si a aumentado, según el ICC existe complementariedad 

comercial porque todos los valores son muy superiores a 1 a causa de altos valores del IVCR 

de Colombia. 

 

Según III para todos los productos, carbón térmico, carbón metalúrgico y coque, todos los 

socios comerciales estudiados, Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea, respecto a 

Colombia, en la mayoría de años no son importadores significativos relativos porque los 

valores son menores a 1.  

 

Por los resultados en los indicadores en especial el IVCR y el ICC, para los productores de 

carbón metalúrgico les es más conveniente transformar el material en coque, el coque tuvo 
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mejores resultados según los indicadores y por lo tanto es más fácil la exportación de coque 

que de carbón metalúrgico. 

 

Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea perdieron participación en las exportaciones de 

los tres productos estudiados, hoy en día no son socios comerciales líderes de Colombia de 

estos productos. 

 

Las causas de los resultados en los indicadores están atribuidos a efectos de la producción y 

consumo de los bienes en cada uno de los socios comerciales, además para el caso del carbón 

metalúrgico y el coque la producción de acero en los lugares de destino afecta su desempeño. 

 

Finalmente, a grandes rasgos se concluye que los tres productos son competitivos porque las 

importaciones son prácticamente nulas y los resultados de los indicadores tienen desempeño 

excelente muy por encima de los criterios de evaluación. 
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6. Anexos. 

Ilustración 30. Cuencas carboníferas de Colombia 

Fuente: UPME, 2012 
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Tabla 3. Participación porcentual en la producción de carbón por tipo en Colombia 1990 - 
2015 

AÑO ANTRACITAMETÁLURGICOTÉRMICO
1990 0,00% 5,62% 99,28%
1991 0,00% 6,44% 93,56%
1992 0,01% 6,89% 93,10%
1993 0,00% 7,98% 92,02%
1994 0,00% 7,13% 92,87%
1995 0,00% 7,63% 92,37%
1996 0,01% 6,74% 93,25%
1997 0,00% 6,05% 93,95%
1998 0,00% 5,23% 94,76%
1999 0,04% 6,02% 93,95%
2000 0,05% 4,90% 95,05%
2001 0,05% 4,30% 95,65%
2002 0,03% 5,42% 94,55%
2003 0,05% 5,14% 94,81%
2004 0,05% 6,50% 93,46%
2005 0,04% 5,55% 94,41%
2006 0,01% 4,18% 95,81%
2007 0,01% 4,73% 95,26%
2008 0,01% 7,22% 92,77%
2009 0,21% 3,48% 96,31%
2010 0,00% 6,15% 93,85%
2011 0,00% 5,15% 94,92%
2012 0,00% 5,52% 94,57%
2013 0,00% 5,72% 94,27%
2014 0,01% 5,76% 94,23%
2015 0,01% 5,64% 94,35%  

Fuente: UPME, 2018 

 

Tabla 4. Producción por tipo de carbón (Kton) 2002 - 2015 

AÑO ANTRACITA METÁLURGICO TÉRMICO TOTAL 
1990 0,2 1.151 20.320,80 21.472 
1991 0,11 1.290,53 18.740,36 20.031 
1992 1,89 1.508,58 20.389,53 21.900 
1993 0,17 1.733 19.979,83 21.713 
1994 0,37 1.615,58 21.049,05 22.665 
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1995 0,17 1.964,85 23.774,98 25.740 
1996 3,66 1.991,04 27.569,29 29.564 
1997 0,61 1.979,47 30.761,91 32.742 
1998 1,56 1.755,68 31.803,76 33.561 
1999 11,57 1.970,68 30.771,75 32.754 
2000 17,21 1.875,02 36.349,78 38.242 
2001 20,65 1.889,13 42.001,71 43.911,49 
2002 13,32 2.140,09 37.331,05 39.484,46 
2003 25,86 2.568,96 47.433,28 50.028,09 
2004 25,91 3.500,96 50.360,72 53.887,60 
2005 25,23 3.311,47 56.338,40 59.675,10 
2006 4,8 2.767,55 63.419,52 66.191,86 
2007 5,49 3.306,04 66.590,68 69.902,20 
2008 5,93 5.305,11 68.191,05 73.502,10 
2009 150,09 2.536,53 70.120,79 72.807,41 
2010 2,03 4.571,21 69.776,89 74.350,13 
2011 1,49 4.418,98 81.382,76 85.803,23 
2012 0,59 4.906,14 84.117,60 89.024,32 
2013 3,2 4.892,93 80.599,93 85.496,06 
2014 5,62 5.104,12 83.468,23 88.577,98 
2015 7,13 4.823,87 80.716,51 85.547,51 

 

Fuente: UPME, 2018 

 

Tabla 5. Reservas probadas de carbón por departamento (Millones de toneladas) 2009 - 2015 

 
Fuente: UPME, 2018 

 

Tabla 6. Participación porcentual de las reservas de carbón por departamento 2009 - 2015 

 2009	 2010	 2011	 2013	 2014	 2015	
	ANTIOQUIA	 1,31%	 1,33%	 1,34%	 1,35%	 1,37%	 1,38%	
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	BOYACÁ	 2,39%	 2,38%	 2,37%	 2,35%	 2,34%	 2,34%	
	CESAR	 27,75%	 27,52%	 27,21%	 26,89%	 26,54%	 26,18%	
	CÓRDOBA	 5,68%	 5,74%	 5,81%	 5,88%	 5,96%	 6,04%	

	CUNDINAMARCA	 3,40%	 3,41%	 3,41%	 3,40%	 3,41%	 3,42%	
	LA	GUAJIRA	 56,38%	 56,54%	 56,77%	 57,00%	 57,24%	 57,49%	
	NORTE	DE	
SANTANDER	 1,64%	 1,63%	 1,62%	 1,64%	 1,63%	 1,62%	
	SANTANDER	 0,83%	 0,84%	 0,85%	 0,85%	 0,86%	 0,87%	
	VALLE	DEL	
CAUCA	 0,61%	 0,62%	 0,62%	 0,63%	 0,64%	 0,64%	

Fuente: UPME, 2018 

Tabla 7. Años de reserva por departamento al mismo nivel de producción del año 2015 

Departamento.	 Años	

	ANTIOQUIA	 	598		
	BOYACÁ	 	47		
	CESAR	 	34		
	CÓRDOBA	 	275		
	CUNDINAMARCA	 	87		
	LA	GUAJIRA	 	110		
	NORTE	DE	
SANTANDER	 	47		
	SANTANDER	 	332		
	VALLE	DEL	CAUCA	 	653		

Fuente: Elaboración propia con datos de UPME, 2018 
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Tabla 8. Datos iniciales para todos los productos (miles de dólares de Estados Unidos) 2002 
– 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018 

Tabla 9. Datos para la elaboración de los indicadores de carbón térmico (miles de dólares de 
Estados Unidos) 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018 
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Tabla 10. Resultados de los indicadores para el carbón térmico 2002-2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018 

Tabla 11. Datos para la elaboración de los indicadores de carbón metalúrgico (miles de 
dólares de Estados Unidos) 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

Tabla 12. Resultados de los indicadores para el carbón Metalúrgico 2002-2017 

Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018. 
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Tabla 13. Datos para la elaboración de los indicadores de coque (miles de dólares de Estados 
Unidos) 2002 - 2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018. 

 

Tabla 14. Resultados de los indicadores para el coque 2002-2017 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Map, 2018 y legiscomex, 2018. 
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